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PISA 2012 - RAPORT KRAJOWY

Polska znalazta sie w Swiatowej czotéwce co do wynikéw
pietnastolatkow z 64 krajéw i regiondw (w przypadku Chin)
w badaniu PISA. Dokonafa tez spektakularnego postepu
w poréwnaniu do innych krajow uczestniczacych w ba-
daniu i po raz pierwszy uzyskata wyniki powyzej sredniej
OECD. Badanie PISA pokazato obszary, w ktorych polskie
gimnazja osiagnety sukces, jak i te, w ktorych jest jeszcze
sporo do zrobienia.

Prezentowany raport krajowy szczegdtowo omawia wyniki
PISA 2012, a takze pokazuje wyniki dodatkowych kompo-
nentéw: badania umiejetnosci finansowych, badania umie-
jetnosci zwigzanych z wykorzystywaniem technik informa-
cyjno-komunikacyjnych, opcji komputerowych gtéwnych
obszarow badawczych: umiejetnosci matematycznych oraz
Czytania i interpretacji, badania rozwigzywania problemaow
oraz badania uczniow szkét ponadgimnazjalnych, a wiec
tych, ktorzy w 2014 r. zdawali mature.

Badanie w roku 2012 byto juz piata edycja badar PISA (Pro-
gramme for International Student Assessment — Program Mie-
dzynarodowej Oceny Umiejetnosci Ucznidw) realizowane-
go przez miedzynarodowe konsorcjum nadzorowane przez
OECD (Organisation for Economic Cooperation and Deve-
lopment — Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwo-
ju) i przedstawicieli krajow cztonkowskich. Jest to najwiek-
sze miedzynarodowe badanie umiejetnosci ucznidow na
Swiecie. Realizowane jest co 3 lata i za kazdym razem jedna
z dziedzin - umiejetnosci matematyczne, czytanie i inter-
pretacja, rozumowanie naukowe — jest dziedzing wiodaca.
W 2012 r. byty to umiejetnosci matematyczne. W Polsce, jak
w poprzednich edycjach, badanie przeprowadzit zespot
ekspertow Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.

Do gtéwnego badania PISA dotgczane sg komponenty do-
datkowe, zaréwno o charakterze ,opcjinarodowych”—wtym
wypadku badanie ucznidw szkét ponadgimnazjalnych, jak
i opcjonalnych badari miedzynarodowych, w tym badania
z wykorzystaniem technik komputerowych czy, jak w edycji
PISA 2012, testy rozszerzajace zakres badania PISA o nowe
obszary — w tym wypadku kompetencji finansowych.

Badanie OECD PISA jest badaniem pietnastolatkéw — ucz-
niéw, ktdrzy w roku poprzedzajgcym badanie ukonczyli lat
15; w 2012 1. byli to uczniowie z rocznika 1996 r. W roku 2012
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badaniu OECD PISA towarzyszyt dodatkowy komponent
obejmujacy uczniow szkét ponadgimnazjalnych.

Przypomnijmy najwazniejsze wyniki badania gtéwnego:

« Wyniki polskich uczniéw w zakresie umiejetnosci mate-
matycznych (mathematical literacy) dajg im pierwsze
miejsce w Unii Europejskiej, na réwni z uczniami Holan-
dii, Estonii i Finlandii. Sredni wynik z matematyki polskich
ucznidw wzrdst az o 23 punkty. Polska jest jedynym krajem
europejskim, ktéry tak znacznie poprawit wyniki. Zaszta
réowniez znaczaca zmiana w zakresie umiejetnosci ztozo-
nych: polscy uczniowie rozwiazujg zadania dotyczace ro-
zumowania i argumentacji oraz uzycia i tworzenia strategii
lepiej niz uczniowie z krajow OECD.

- W zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych
(scientific literacy) wynik polskich uczniéw poprawit sie
0 18 punktéw, co lokuje Polske w czotowce badanych kra-
jow. W UE lepsze wyniki uzyskali jedynie uczniowie z Fin-
landii i Estonii.

« W badaniu umiejetnosci czytania i interpretacji (reading
literacy) polscy uczniowie znaleZli sie na czotowym miej-
scu w UE, na rowni z uczniami z Finlandii i Irlandii. Sredni
wynik z czytania polskich uczniow poprawit sie o 18 punk-
tow.

- Znacznie zmniejszyt sie odsetek uczniéw majacych bar-
dzo niski poziom umiejetnosci, czyli zagrozonych wyklu-
czeniem spotecznym: w zakresie matematyki wynosi juz
tylko 14,4% (w 2009 r. byto to 20,5% ), w zakresie rozumo-
wania naukowego w przedmiotach przyrodniczych — 9%
(w2009 .- 13,1%), a w zakresie czytania — 10,6% (w 2009 .
- 15%). Tym samym polski system edukacji juz w 2012
roku zrealizowat cel postawiony dla catej Unii Europejskiej
na rok 2020, by wskaznik ten byt nizszy niz 15%.

« Wzrosta grupa uczniéw o najlepszych wynikach. W matema-
tyce w 2012 r. najlepszych ucznidéw byto az 16,7% (w 2009
-10,4%), w naukach przyrodniczych bytoich 10,8% (w 2009r.
—7,6%), a w czytaniu — 10,2% (w 2009 r. - 7,2%).

Badanie PISA zbiega sie z reformami polskiej edukadji.
W 2000 r. pomiar objat uczniow | klas szkét ponadpodstawo-
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wych, absolwentow 8-letniej szkoty podstawowej. W roku
2003 badanie PISA zmierzyto umiejetnosci drugiego rocz-
nika uczniéw klas Il gimnazjéw, a w 2012 r. objeto pierwszy
rocznik ucznidw, ktorzy w gimnazjum uczyli sie wedtug
nowej podstawy programowej ksztatcenia ogoélnego.

Badanie | klas uczniow szkot
ponadgimnazjalnych

W czedci krajowej badania PISA 2012 dokfadnie te same
zadania, co gimnazjalisci, rozwigzywali réwniez uczniowie
I klas szkot ponadgimnazjalnych. Uzyskane przez nich wy-
niki wskazuja, ze od 2006 r. umiejetnosci uczniow klas | sie
nie zmienity.

Poréwnujac wyniki gimnazjalistow i uczniow klas ponad-
gimnazjalnych, mozna zauwazy¢, ze uczniowie gimnazjum
osiagneli prawie taki sam wynik, jak ich starsi o rok koledzy
z | klasy szkoty ponadgimnazjalnej. Przyrost umiejetnosci
gimnazjalistow, zaobserwowany podczas PISA 2012, jest zatem
rownowazny jednemu dodatkowemu rokowi nauki szkolnej.

Najlepsze wyniki w edycji badania z 2012 r. osiagnety szkoty
ogolnoksztatcgce. Wyniki uczniéw tych szkot sg znacznie
wyzsze od wynikow ucznidéw innych typdw szkot Najgor-
sze wyniki osiggajg uczniowie zasadniczych szkdt zawodo-
wych.

Ciekawym zjawiskiem jest nieznaczna tendencja wzro-
stowa wynikow w zakresie czytania i interpretacji uczniow
zasadniczych szkot zawodowych. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze powyzej 46% ucznidw szkdt zasadniczych nie osiggne-
to putapu 2 poziomu umiejetnosci w tej dziedzinie. Jest to
wazny sygnat dla systemu edukacji w Polsce.

Wykorzystanie technologii
informacyjno-komunikacyjnych

W badaniu PISA sprawdzano biegtos¢ w wykorzystaniu
technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) w trzech
formach: w formie zadari dotyczacych dwdch gtownych
dziedzin pomiaru wykonywanych na komputerze, w kom-
ponencie dotyczacym wykorzystania TIKwdomuiszkole oraz
w komponencie dotyczacym rozwigzywania problemaéw.

Badania te ujawnity szereg problemdw zwigzanych z uzy-
waniem TIK, ktore sg wyzwaniem dla polskiego systemu
edukadji.

Opcja komputerowa

W badaniu PISA 2012 polscy uczniowie po raz pierwszy
otrzymali do rozwigzania zadania sprawdzajgce umiejetno-
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$ci matematyczne w wersji elektronicznej (tzw. opcja kom-
puterowa). Natomiast po raz drugi odpowiadali na pytania
w wersji elektronicznej z zakresu czytania i interpretacji (po-
przednio w 2009 r.). Byty to inne zadania niz te uzyte w wer-
sji papierowej i mierzyty nieco inne umiejetnosci. Niektore
zadania mozna bytoby rozwiaza¢ na papierze, inne mozna
byto wykonac¢ wytacznie na komputerze.

We wszystkich obszarach polscy uczniowie wypadli poni-
zej sredniej OECD, co byto duzym zaskoczeniem, zwazyw-
szy na bardzo dobre wyniki w pomiarze gtownym wykony-
wanym na papierze.

W zakresie matematyki polscy uczniowie uzyskali 489 punk-
téw, czyli ponizej sredniej OECD. Polska nie jest tu wyjat-
kiem — innymi takimi krajami sa takze np. Stowenia i Izrael.
Jest rowniez kilka krajow, w ktérych sytuacja jest odwrotna
— uzyskaty one znacznie wyzsze wyniki w opdji kompute-
rowej niz w czesci papierowej. Do tych krajéw naleza Fran-
ja, Whochy, USA i Stowadja. Sredni wynik polskich uczniow
nie roznit sie statystycznie istotnie od wynikdw uczniow
z Wtoch, USA, Norwegii, Stowadji, Danii, Irlandii, Szwedji, Ro-
sji, Portugalii i Stowenii.

Jednym z problemdw, ktory uwidocznit sie w badaniu PISA
w opcji komputerowej — matematyka, jest brak umiejetno-
$ci wpisywania tekstu do komputera.

W tegorocznej edycji badania $redni wynik polskich ucz-
niow w zakresie czytania wyniost 477 punktéw, co ozna-
cza, ze byt nizszy od $redniej OECD o 20 punktow. Jedna
7 przyczyn tej sytuacji moze by¢ fakt, ze polscy uczniowie
rzadko maja do czynienia z komputerem i tekstami elek-
tronicznymi w sytuacji edukacyjnej. Poniewaz podstawa
programowa nauczania jezyka polskiego w gimnazjum
zawiera zapisy dotyczace odbioru tekstow elektronicznych,
wydaje sie, ze ten obszar jest wcigz zaniedbany w edukadji
polonistycznej.

Wptyw na wynik badania mogta mie¢ takze sama organi-
zacja badania — w tedcie komputerowym brali udziat ucz-
niowie, ktérzy tego samego dnia wczesniej wypetniali test
papierowy. Powodem do zadowolenia moze by¢ fakt, ze
w poréwnaniu z poprzednig edycja uczniowie polscy wy-
padli lepiej.

Wyniki polskich uczniéw w czytaniu i interpretacji polep-
szyty sie w poréwnaniu z edycja z roku 2009 w przyblizeniu
o 10 punktéw, co oznacza, ze zmniejszyt sie dystans mie-
dzy wynikami polskich uczniéw a srednig OECD. Jakkolwiek
zmiana pozytywna jest zauwazalna, to jednak wyniki pol-
skich ucznidw s nizsze niz wyniki ich rowiesnikow z bada-
nych krajow.
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Rozwiagzywanie problemow

Rozwigzywanie probleméw byto dodatkowym, opcjonal-
nym pomiarem przeprowadzonym w 2012 roku w formie
badania komputerowego. W tej czesci badania uczestni-
czyty 44 kraje i regiony, w tym 28 krajow OECD. Zadania
osadzono w sytuacjach, z ktérymi uczniowie spotykaja lub
moga spotkac sie w codziennym zyciu. Do rozwigzywania
zadan wystarczajaca byta podstawowa umiejetnosc postu-
giwania sie myszka i klawiatura.

Najlepsze wyniki uzyskali uczniowie z Singapuru, Korei i Ja-
ponii. Sredni wynik polskich uczniow to 481 punktow. Jest
to wynik nizszy od $redniej OECD. Jesli uwzgledni¢ btad
pomiaru, to oszacowanie polskiego wyniku nie rézni sie od
wyniku ucznidw ze Szwedji, Rosji, Stowacji, Hiszpanii, Stowe-
nii i Serbii.

Polska nalezy do krajow, w ktorych z rozwigzywaniem prob-
lemow poradzili sobie gorzej i mocni, i stabi uczniowie.

Polscy uczniowie nieco lepiej radzili sobie z zadaniami wy-
magajacymi przeksztatcenia abstrakcyjnego problemu na
konkretne rozwiazanie, czyli na przyjeciu i realizacji kon-
kretnej strategii dziatania. Umiejetnos¢ ta charakteryzuje
ucznidw, ktorzy sa dobrzy w stosowaniu posiadanej wiedzy
i umiejetnosci.

Wiecej problemow sprawiaty polskim uczniom zadania
wymagajace wytworzenia nowej wiedzy, umiejetnosci
kwestionowania zatozer, zadawania pytan, tworzenia i eks-
perymentowania z réznymi sposobami rozwigzywania czy
mysleniem abstrakcyjnym. Ten rodzaj umiejetnosci charak-
teryzuje uczniow, ktorzy szybko sie ucza, potrafig tatwiej
odnalez¢ sie w nieznanej sobie sytuacji. W tego rodzaju
zadaniach najlepiej radzili sobie uczniowie z krajow i regio-
néw azjatyckich.

Polscy uczniowie relatywnie stabo radzili sobie z zadaniami
interakcyjnymi — podobnie zresztg jak ich rowiesnicy z kra-
jow skandynawskich czy innych krajow Europy Srodkowej,
ale tez niektorych krajéw i regiondw azjatyckich. Pod tym
wzgledem najlepsze wyniki osiagneli uczniowie z Irlandii,
Stanéw Zjednoczonych i Korei.

Takie wyniki polskich uczniow $wiadczg o schematyczno-
$ci nauczania. Szkofa ¢wiczy myslenie odtworcze, podczas
gdy w problemach Zycia codziennego czy wymaganiach
bardziej ztozonych zadan zawodowych droga od proble-
mu do rozwigzania jest duzo dtuzsza i w wiekszym stopniu
wymaga selekgji informacji, radzenia sobie z niepewnoscig
i wieloscig mozliwych rozwigzan. Wazna staje sie wowczas
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umiejetno$¢ wytwarzania réznych rozwigzan czy poszuki-
wania nietypowych drég rozwigzania problemu.

Wykorzystanie TIK w szkole i w domu

W 24 krajach uczestniczacych w badaniu PISA, ankiety wy-
petniane przez uczniow uzupetniono o dodatkowy modut
zawierajacy pytania pozwalajace porownac dostep 15-lat-
kéow do TIK oraz sposobdw wykorzystania TIK w szkole
i w domu. Stwierdzono, ze:

- Miedzy 2000 a 2012 rokiem znaczgco poprawit sie do-
step 15-latkéw do TIK. O ile w 2000 roku byt on gorszy niz
w wiekszosci krajow OECD, to w 2012 roku nie odbiegat
juz od poziomu dostepu do nowych technologii 15-lat-
kow w innych krajach europejskich. Oznacza to takze, ze
polscy 15-latkowie pdzniej zaczeli uzywac¢ komputerow
niz ich réwiesnicy w bogatszych krajach. Gorsza jest na-
tomiast deklarowana przez polskich uczniow dostepnos¢
nowych technologii w szkole.

« Polscy 15-latkowie relatywnie czesto korzystajg z TIK
w domu, zarowno dla przyjemnosci, jak i do celow zwig-
zanych znauka. Chtopcy spedzajg przy komputerze wiecej
Czasu nizdziewczeta —zwtaszczajeslichodzio gry kompu-
terowe. W zwykte dni tygodnia potowa polskich uczniow
korzysta z Internetu wiecej niz 2 godziny dziennie.

« Polscy uczniowie zdecydowanie rzadziej od ucznidw
z innych krajow korzystaja z nowych technologii w szko-
le. Jednak pod tym wzgledem nie odbiegamy od wielu
krajow osiagajacych dobre wyniki w badaniu PISA.

- Najlepsze wyniki osiggajg ci uczniowie, ktérzy wykorzy-
stujg TIK od 2 do 4 godzin dziennie.

Umiejetnosci finansowe

W badaniu umiejetnosci finansowych (financial literacy)
uczestniczyto 18 krajow, w tym 13 krajow OECD. Po raz
pierwszy sprawdzono umiejetnosci mfodziezy dotyczace
spraw finansowych w tak szerokim zakresie.

Polska osiagneta wynik nieco powyzej $redniej krajow
OECD uczestniczacych w badaniu.

Mamy mniej ucznidow o najnizszych kompetencjach finan-
sowych niz srednio ma to miejsce w krajach OECD, ale tez
mniej tych, ktorzy wykazali sie najlepszymi kompetencjami.

Wsréd wszystkich krajow uczestniczacych w badaniu w Polsce
byto najmniej 15-latkdw z wiasnym kontem w banku - 15%.
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POPULACJA | PROBA W BADANIU PISA 2012

Badanie w roku 2012 byto juz pigta edycja badar OECD PISA.
Jedna z naczelnych zasad rzadzacych programem PISA jest
zasada metodologicznej ciagtosci — dla zapewnienia po-
rownywalnosci wynikow reguty rzadzace metodologig po-
szczegolnych edydji, w tym w szczegdlnosci reguty doboru
préby, maja charakter z zasady niezmienny. Nie oznacza to
jednak, ze kazde badanie jest takie samo. W okresie prze-
kraczajacym juz dekade zaszty w wielu krajach — a w szcze-
golnosci w Polsce — znaczace przemiany demograficzne,
zmieniata sie organizacja sieci szkolnej, zmieniat sie takze
spoteczny kontekst badania, co mogto mie¢ przetozenie na
poziom realizacji proby badawczej (odsetek wylosowanych
do badania uczniodw, ktérzy wzieli w nim udziaf) itp. Ponad-
to, do gtéwnego badania PISA dofaczane sa w kolejnych
edycjach badania komponenty dodatkowe, zaréwno o cha-
rakterze ,opcji narodowych’, jak i opcjonalnych badan mie-
dzynarodowych, w tym badania z wykorzystaniem technik
komputerowych czy, jak w edycji PISA 2009, testy rozszerza-
jace zakres badania PISA o nowe obszary — w tym wypadku
kompetencji zwigzanych z postugiwaniem sie pienigdzem.
Wszystkie te czynniki bezposrednio lub posrednio wptywa-
ja na warunki realizacji badania, a takze mogg wymuszac
pewne zmiany w jego metodologii.

W biezacym rozdziale przedstawimy zatozenia metodo-
logiczne oraz dane odnoszace sie do populadji i préby
w badaniu PISA 2012, zestawiajac te dane z danymi z badan
PISA 2003, 2006 i 2009. Badanie PISA 2000 realizowane byto
w Polsce w warunkach zasadniczo innego ustroju oswiaty,
gdy pietnastolatkowie w wiekszosci byli uczniami | klas szkot
ponadpodstawowych (licedw, technikéw i zasadniczych
szkdt zawodowych). Dodatkowo, przyjecie jako pierwsze-
go punktu odniesienia badania PISA 2003 uzasadnione jest
faktem, ze byto to pierwsze badanie, w ktérym obszar wio-
dacy stanowity — podobnie jak w PISA 2012 — umiejetnosci
matematyczne.

Zatozenia metodologiczne dotyczace definiowania popu-
lacji badawczej oraz doboru proby w badaniu PISA maja
charakter trwaty, tak wiec znaczna czes¢ ich opisu jest po-
wtérzona — z nieznacznymi zmianami — w formie zawartej
w raporcie z badania PISA 2009. To samo dotyczy takze in-
formadji o skalowaniu wynikéw oraz zrédtach bteddw osza-
cowan.

OECD PISA 2003-2012:
badana populacja i system szkolny

Badanie OECD PISA jest badaniem ,pietnastolatkow” — ucz-
niéw, ktorzy w roku poprzedzajgcym badanie ukoriczyli
lat 15; w 2012 roku byli to uczniowie z rocznika 1996 (znaj-
dowali sie wiec wsréd nich réwniez tacy, ktorzy w chwili
badania ukoriczyli juz lat szesnascie — operacyjna definicja
,pietnastolatka” przyjmowana w badaniu nie jest zatem
w petni zgodna z naturalng interpretacja stowa ,pietnasto-
latek”). W catym omawianym okresie zdecydowang wiek-
szos¢ mtodziezy w tej grupie wiekowej stanowili uczniowie
gimnazjum (przede wszystkim klasy I, ale rowniez Il i I).
Oprécz tego, w docelowej populacji badanej znajdowali
sie pietnastoletni uczniowie szkdt ponadgimnazjalnych,
a takze uczniowie ogodlnoksztatcacych szkot artystycznych!
(gtownie ogdlnoksztatcacych szkét muzycznych Il stopnia),
natomiast z zatozenia z populacji badania wytaczeni byl
uczniowie szkét specjalnych, uczniowie szkdt podstawo-
wych oraz pietnastolatkowie znajdujacy sie poza systemem
szkolnym. Jakkolwiek przy doborze préby zaréwno szkoty
ponadgimnazjalne, jak i artystyczne byty uwzgledniane,
wyniki badania praktycznie mozna traktowac jako wyniki
pietnastoletnich gimnazjalistbw — uczniowie innych szkot
stanowili minimalny procent proby. Z tego tez wzgledu,
omawiajgc zmiany sytuacji demograficznej oraz sieci szkot,
ograniczymy sie do kwestii gimnazjow; o pozostatych szko-
tach powiedzmy tylko tyle, ze udziat ich uczniéw w popula-
cji badanej utrzymywat sie w catym tym okresie na statym
poziomie — rzedu 1%.

W Tabeli 1 zawarte sg informacje o liczbie pietnastoletnich
gimnazjalistow, liczbie gimnazjow, a takze o liczbie gimna-
Zjow prywatnych i o udziale ich uczniow w ogdle gimnazja-
listow w okresie 2003-2012.

W okresie 2003-2012 liczba pietnastolatkéw w gimnazjach
spadta o ok. 28%, czyli o ponad 150 000 ucznidw. Jedno-
czesnie ze spadkiem liczby uczniow nastepowat jednak sta-
ty wzrost liczby gimnazjéw — od ok. 5800 do 6500. Oznacza
to, ze w omawianym okresie $rednia liczba uczniow z jed-
nego rocznika w gimnazjum spadta z ok. 95 do ok. 61 ucz-

1 Jedli szkotfa artystyczna prowadzita nauke na poziomie gimnazjum
(np. ogdlnoksztatcace szkoty muzyczne Il stopnia), na uzytek doboru
préby traktowana byta tak, jakby byta gimnazjum.
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Tabela 1. Gimnazja i gimnazjalisci w latach 2003-2012.

PISA 2012

2003 2006 2009 2012
Pietnastolatkowie: rok urodzenia 1987 1990 1993 1996
Liczba pietnastoletnich gimnazjalistéw 550 000 521000 463 000 394 000
Liczba gimnazjow 5804 6225 6380 6501
Liczba gimnazjow prywatnych 469 513 552 603
Odsetek uczniow szkot prywatnych wsréd gimnazjalistéw 1,0% 1,6% 2,2% 2,8%

niéw. Spadek ten dotyczyt gtéwnie gimnazjéw publicznych:
wprawdzie liczba gimnazjow prywatnych w tym okresie
wzrosta 0 28% (podczas gdy liczba gimnazjow publicznych
0 8%), to liczba uczniéw gimnazjéw prywatnych, pomimo
spadku liczby uczniéw w ogole, wzrosta dwukrotnie (a ich
udziat w populacji gimnazjalistow blisko trzykrotnie).

Gimnazja prywatne w catym omawianym okresie stanowity
margines — ale byt to margines dynamicznie poszerzajacy
sie; by¢ moze najdobitniejszym wskaznikiem wzrostu sity
prywatnego szkolnictwa jest nie tylko sam wzrost liczby
ucznidw iliczby szkot, ale fakt, Zze przecietna liczebnos$¢ ucz-
niéw w roczniku w gimnazjach prywatnych wzrosta z ok. 12
w 2003 roku do ok. 18 w roku 2012, cho¢, oczywiscie, prze-
cietnie s to wcigz szkoty bardzo mate.

Tabela 2 zawiera podstawowe informacje o prébie w OECD
PISA oraz jej realizacji w edycjach 2003-2012.

Zmiany demograficzne, a takze zmiany w sieci szkdt, miaty
pewne przetozenie na realizacje badania OECD PISA. O ile
w pierwszych cyklach badania kategorie szkét ,matych”
(majacych mniej niz 35 ucznidw z docelowej populadji ba-
dania) w przypadku gimnazjéw tworzyty gtéwnie szkoty
prywatne, o tyle w cyklu PISA 2012 obejmowata ona takze
Znaczacy czesc szkét publicznych.

Aby umozliwi¢ jakiekolwiek wnioskowanie o segmencie
szkot prywatnych, konieczne byto celowe nadreprezento-
wanie tej kategorii szkét w badaniu (procedure taka stoso-
wano w badaniach 2006, 2009 i 2012). Nadreprezentacja ta
na etapie analizy korygowana byta przez wazenie danych,
tak wiec nie miata wptywu na wnioski dotyczace ogodlnego
poziomu wynikéw badania w Polsce, umozliwia jednak pro-
wadzenie takich analiz, w ktérych jako zmienna niezalezna
uwzgledniany jest typ witasnosci szkoty.

Tabela 2. Préba polskiego badania OECD PISA i jej realizacja w latach 2003-2012.

Préba wylosowana
2003 2006 2009 2012

Liczba gimnazjow w probie 160 170 180 181
+ w tym gimnazjow prywatnych 3 20 20 26
Liczba szkét ponadgimnazjalnych w prébie (w tym
szkot, w ktérfch by? pietn;sto?/atkowipe) y 156) 60 (41) 310 590)
Liczba uczniéw wylosowanych do proby 5401 6119 5891 5545 (6811 z badaniem FL)
+ w tym uczniéw gimnazjéw 5379 5978 5865 5532 (6795 z badaniem FL)
+ w tym gimnazjow prywatnych 38 475% 468* 473%* (581 z badaniem FL)
+ w tym szkét ponadgimnazjalnych 22 141% 26 13 (16 z badaniem FL)

Préba zrealizowana
Liczba ucznidéw uczestniczacych w badaniu 4383 5547 4917 4607 (5662 z badaniem FL)
+ w tym uczniéw gimnazjéow 4362 5424 4898 4594 (5690 z badaniem FL)
« w tym gimnazjow prywatnych 34 405*% 335% 357*% (443 z badaniem FL)
+ w tym szkét ponadgimnazjalnych 21 124 19 13 (16 z badaniem FL)
Poziom realizacji préby 81% 91% 83% 83%

*celowa nadreprezentacja
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W roku 2012 badanie OECD PISA zostato poszerzone o mie-
dzynarodowy komponent opcjonalny, badanie Financial
Literacy (FL), co wigzato sie z koniecznoscia zwiekszenia pro-
by ucznidw. Jakkolwiek zasadniczo wzrost wielkosci préby
osiggany byt poprzez zwiekszenie liczby ucznidw badanych
w pojedynczej szkole z 35 do 43, zmiana taka wymuszafa
zwiekszenie w probie liczby szkét majacych mniej niz 43
uczniow kwalifikujgcych sie do badania. Ostateczna liczba
szkot biorgcych udziat w badaniu PISA 2012 byta wprawdzie
zblizona do liczby szkét w badaniu PISA 2009, ale w efekcie
pewnemu zmniejszeniu ulegta liczba uczniéw uczestnicza-
cych we wiasciwym pomiarze OECD PISA (t]. przy wytacze-
niu uczniéw bioracych udziat w badaniu FL).

Osobng kwestie stanowig natomiast zmiany liczby ucznidow
szkét ponadgimnazjalnych (a takze liczby samych tych
szkét) bioracych udziat w badaniu PISA. Uczniowie szkot po-
nadgimnazjalnych stanowig okoto 1% populacji PISA, przy
czym rozproszeni sg oni w kilku tysigcach szkot. W wiekszo-
éci licedw ogolnoksztatcacych nie ma ani jednego ucznia
kwalifikujacego sie do badania PISA, a w pozostatych jest ta-
kich ucznidéw od jednego do co najwyzej kilku; w $rednich
szkotach zawodowych zdarzajg sie oni jeszcze znacznie
rzadziej, a w zasadniczych — jest ich kilkudziesieciu w skali
catego kraju (i piszemy tutaj nie o probie, ale o catej popu-
lacji). Dodatkowo, poniewaz sg to uczniowie klas I, nie spo-
sob przed rozpoczeciem prac nad probga ustali¢, do ktdrych
konkretnie szkét ponadgimnazjalnych pojda pietnastoletni
uczniowie. W konsekwencji, aby zgromadzi¢ grupe kilku-
dziesieciu uczniéw, konieczne jest poszukiwanie kontaktu
z nimi w kilkakrotnie wiekszej liczbie szkot.

W badaniach PISA 2003 i PISA 2006 badanie pietnastolet-
nich uczniéw szkét ponadgimnazjalnych ograniczone byto
do licedw ogdlnoksztatcacych (oznaczato to ,wytgczenie”
7 badanej populadji pietnastoletnich uczniéw szkdt zawo-
dowych; poniewaz jednak stanowili oni okoto 0,2% docelo-
wej populacji, nie miato to praktycznie zadnego znaczenia
dla badania jako catosci). W roku 2006 badanie pietnastolet-
nich uczniow licebw w ramach OECD PISA zostato powia-
zane 7 realizowang jednocze$nie Opcjg Narodowg PISA, {j.
badaniem uczniéw klas | szkot ponadgimnazjalnych. Dzieki
takiemu rozwigzaniu przebadano ponad setke pietnasto-
latkéw w liceach (nadreprezentacja korygowana poézniej
przez wazenie) — co byto liczba pozwalajaca na formuto-
wanie przynajmniej przyblizonych wnioskow na temat
tej specyficznej grupy mtodziezy. W badaniach PISA 2009
i 2012, pomimo kontynuowania badari w ramach Opdji
Narodowej ze wzgledu na koniecznos¢ scislejszego dopa-
sowania procedury doboru proby do standardéw badania
miedzynarodowego, proby pietnastoletnich uczniow szkot
ponadgimnazjalnych losowane byty wedle tych samych

zasad, co proba uczniéw gimnazjow. Choc teoretycznie do
préb PISA 2009 i 2012 ,przywréceni” zostali pietnastoletni
uczniowie szkét zawodowych, w praktyce, ze wzgledu na
liczbe ucznidw takich szkét trafiajacych do proby, badanie
PISA nie daje mozliwosci realizacji analiz, w ktorych wyréz-
niana bytaby kategoria ucznidw szkét ponadgimnazjalnych.
Jest to wyjatkowy przypadek, gdy koniecznos¢ dostosowa-
nia procedury badawczej do miedzynarodowego standar-
du - w tym akurat punkcie niedostosowanego do polskiej
specyfiki — byfa dla badania w Polsce niekorzystna® Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze, generalnie, koniecznos¢ trzymania sie
standardow miedzynarodowego badania OECD PISA przy-
nosi znacznie wiecej korzysci niz niedogodnosci i jest jed-
nym z gwarantéw wysokiej jakosci badania.

Poziom realizacji préby, tj. propordja liczby wypetnionych
testow do ogétu liczby ucznidw wylosowanych do préby,
w okresie 2003-2012 utrzymywat sie na mniej wiecej sta-
tym poziomie 81-83%, jedynie w badaniu 2006 udato sie
uzyskac ten wskaznik na poziomie wyzszym — 91%. Poziom
ten nalezy uznac za akceptowalny — wyraZnie przekracza
on minimalny poziom wymagany przez standardy miedzy-
narodowe PISA (80%, jednakze liczony wedle nieco innej
metodologii, zgodnie z ktérg Polska w ostatnich edycjach
osiggata poziomy realizacji ponad 85%). Za pozytyw nalezy
takze uzna¢, ze poziom ten nie ulega obnizeniu, pomimo
bardzo wyraZznej w tym okresie tendencji spadkowe] wskaz-
nikéw realizacji préb losowych w innych reprezentatyw-
nych badaniach spotecznych.

Zatozenia metodologiczne doboru préby
w badaniu OECD PISA

Badanie OECD PISA jest reprezentacyjnym badaniem kom-
petendji pietnastolatkow, realizowanym na reprezentatyw-
nej probie losowej. Oznacza to, ze jego wyniki mogg by¢
uogodlniane na catg badang populacje, z zastrzezeniem do-
puszczalnosci btedéw losowych (o znanej charakterystyce)
— zwigzanych z reprezentacyjnym charakterem badania,
a takze btedow nielosowych — zwigzanych z nieunikniong
niedoskonatoscig realizacji zatozenia o losowosci proby.
Z analogicznymi zastrzezeniami dopuszczalne jest poréw-
nywanie wynikéw uzyskiwanych w kolejnych cyklach PISA,
realizowanych od 2000 roku, a takze porownywanie wy-
nikdbw badania PISA w poszczegdlnych krajach bioracych
udziat w projekcie. Uscislijmy teraz uzyte powyzej terminy:

2 Do badan 2009 2012 wylosowanych zostato tacznie 4 uczniow tech-
nikow i zaden uczen szkoty zasadniczej, natomiast procedura doboru
préby umoZliwiata wylosowanie takze pietnastoletniego ucznia ZSZ.
Praktycznie, jak wida¢, mozliwos¢ ta nie miata zadnego wptywu na
sktad préby i wyniki badania, cho¢ wigzata sie z zauwazalnymi kom-
plikacjami organizacyjnymi.
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Populacja pietnastolatkow

Populacja objetg badaniem OECD PISA s3 pietnastolat-
kowie, rozumiani w tym wypadku jako osoby urodzone
w roku 1996, a wiec takie, ktére ukonczyty lat 15 w roku
poprzedzajacym realizacje badania® (jak wida¢, okreslenie
,pietnastolatek” jest o tyle umowne, ze wsrdéd badanych
mogty sie znajdowac osoby, ktére ukonczyty juz lat szes-
nascie). Badanie PISA ograniczone jest do uczniow, a wiec
0s6b obecnych w systemie szkolnym. Dodatkowo, z bada-
nej populacji z zatozenia wytaczeni sg uczniowie opdznieni
wzgledem normalnego cyklu nauki o wiecej niz dwa lata,
uczniowie niepetnosprawni intelektualnie, osoby z innymi
niepetnosprawnosciami uniemozliwiajacymi wypetnienie
standardowych testow, takze uczniowie nie posiadajacy
wystarczajgcej znajomosci jezyka, w ktorym realizowany
byt test. Dopuszczalne byto wylgczenie z préby ucznidw
bardzo matych szkét, pod warunkiem, Ze kategoria taka nie
przekroczy 0,5% populadji (z tej mozliwosci w Polsce w roku
2012, podobnie jak w poprzednim cyklu, nie korzystalismy).

W polskim badaniu PISA 2012 dominujaca cze$¢ badanej
populacji stanowili uczniowie gimnazjéw (wigczajac do
tej kategorii takze nieliczng grupe uczniéw szkot artystycz-
nych Il stopnia), przede wszystkim — trzecioklasisci, ale takze
uczniowie klas Il'i I. Do populacji badanej zaliczajg sie takze
pietnastoletni uczniowie szkdt ponadgimnazjalnych (licedw
ogolnoksztatcgcych oraz srednich i zasadniczych szkét za-
wodowych). Pietnastoletni uczniowie szkét podstawowych
wytaczeni sg z badanej populacji ze wzgledu na kryterium
ponad dwuletniego opdZnienia wzgledem standardowego
cyklu nauki. Ze wzgledu na kryterium niepetnosprawnosci
wylgczeni z badania byli uczniowie szkét specjalnych.

W ujeciu liczbowym polska populacja pietnastolatkow
w badaniu PISA 2012 przedstawiata sie nastepujaco:

-+ taczna populacja pietnastolatkow (urodzeni w1996
roku): 425 600, w tym:

« nieobecni w systemie szkolnym lub opdznieni o wiecej
niz 2 lata: 14 900

+ uczniowie gimnazjéw specjalnych: 6900

- Szacunkowa liczba uczniow w szkotach objetych bada-
niem, wyfaczonych z populacji badanej ze wzgledu na
niedostateczng znajomos¢ jezyka lub specjalne potrzeby
edukacyjne — ok. 11 500 (jedng z czestszych przyczyn wy-
taczenia byta zdiagnozowana ciezka dysleksja).

3 W poszczegdlnych krajach biorgcych udziat w badaniu definicja ta
moze by¢ nieznacznie modyfikowana.

PISA 2012

« Populacja, na ktérg mozna uogdlnia¢ wyniki badania:
392 300 ucznidw, co oznacza ok. 92% catej populacji piet-
nastolatkdw i 96% populacji pietnastolatkdw obecnych
w systemie szkolnym i nieopdznionych w nauce o wiecej
niz dwa lata. Okoto 3000 (ok. 0,7%) uczniéw w badanej
populacji stanowili uczniowie szkét ponadgimnazjalnych
(przede wszystkim licedw ogodlnoksztatcgcych); pozostali
za$ to uczniowie gimnazjow (badz ogdlinoksztatcacych
szkot artystycznych realizujgcych program gimnazjum).

Liczby powyzsze opierajg sie na danych statystyki pub-
licznej (dane GUS oraz Systemu Informacji Oswiatowej) i,
oczywiscie, obcigzone s3 pewnymi btedami i niedokfad-
nosciami. W szczegolnosci, o ok. 1-1,5% moze by¢ w nich
zawyzona liczba ucznidw obecnych w systemie szkolnym,
co wynika miedzy innymi z faktu, ze dane o liczbie ucznidw
w szkotach zbierane s3 na poczatku roku szkolnego, bada-
nie za$ realizowane byto w jego drugim semestrze.

W skali catego badania miedzynarodowego badana popu-
lacja liczyta ok. 27 654 000 pietnastolatkow.

Préba - sposéb doboru a btedy losowe

Proba w badaniu PISA jest préba losowa, co oznacza, ze
dla kazdego ucznia z badanej populacji mozna wyznaczyc
znane i niezerowe prawdopodobienstwo, ze zostanie on
do préby wylosowany. W badaniu polskim wynosito ono
przecietnie ok. 0,0169. Proba losowa jest z definicji proba
reprezentatywna, jesli prawdopodobienstwa trafienia do
niej sa rowne dla wszystkich cztonkéw populadji; jesli nie
sq — staje sie reprezentatywna po nadaniu jej elementom
odpowiednich wag, odwrotnie proporcjonalnych do praw-
dopodobienstw trafienia do proby (tzw. wazenie poststra-
tyfikacyjne). Nierowne prawdopodobienstwa trafienia do
préby moga wynika¢ np. z celowego nadreprezentowania
jakich$ podzbiorowosci (takich, ktérym z jakichs wzgleddw
chcemy poswieci¢ w badaniu szczegdlng uwage), badz tez
ich subreprezentacji (np. w celu ograniczenia kosztow zwia-
zanych z badaniem tam, gdzie wigze sie ono ze szczegol-
nie wysokimi naktadami). Takie nad- i subreprezentowanie
poszczegodlnych czesci populacji nie narusza reprezenta-
tywnosci proby — pod warunkiem odpowiedniego jej wa-
Zenia, natomiast moze byc¢ korzystne ze wzgledéw meto-
dologicznych lub z uwagi na logistyke badania. W polskim
badaniu PISA 2012 (podobnie, jak w poprzednich dwdch
edycjach) zastosowano nadreprezentacje prywatnych gim-
nazjow, dzieki czemu mozliwe jest formutowanie pytan
badawczych dotyczacych poréwnania szkét publicznych
i niepublicznych.
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Wyniki uzyskane na prébie reprezentatywnej mozna uogol-
nia¢ na populacje, z ktérej zostata ona wylosowana, jednak-
7e sg one obarczone btedami losowymi. Wielko$¢ tych bte-
dow, oczywiscie, nie jest znana, jednakze, opierajac sie na
zasadach rachunku prawdopodobieristwa, mozna okresli¢
wielkos¢, ktérej btad losowy nie przekroczy z okreslonym
prawdopodobienstwem (zwykle 95%), wyznaczajac w ten
sposob przedziaty ufnosci dla poszczegdlinych wynikow,
ktorych szerokos¢ (a scislej, jej potowe) traktuje sie zwykle
jako doktadnos¢ oszacowania (tzw. ,bfad statystyczny”).
Doktadno$¢ oszacowan (a zatem potencjalna wielkos¢
btedow losowych) zalezy od dwoch?* czynnikéw: wielkosci
proby (im wieksza préba, tym wieksza doktadnos¢ osza-
cowan®) oraz schematu jej doboru, ktory moze przyczynic¢
sie zarowno do zwiekszenia, jak i zmniejszenia dokfadnosci
w poréwnaniu z tzw. ,prosta prébga losowg”.

Schemat doboru préby ucznidéw w badaniu PISA ma cha-
rakter dwustopniowego doboru warstwowego z zastoso-
waniem losowania systematycznego, w ktérym pierwszym
stopniem doboru byt wybdr szkoty, zas drugim — losowanie
uczniow z uprzednio wylosowanych szkot.

Losowanie szkdt miato charakter losowania warstwowe-
go, z wykorzystaniem ,warstw explicite” (@ wiec osobnego
losowania szkét z poszczegdlnych ich kategorii), za$ we-
wnatrz ,warstw explicite” — losowania systematycznego
z wykorzystaniem ,warstwowania implicite” (tj. doboru
szkot z listy uporzgdkowanej ze wzgledu na okreslone ce-
chy). Prawdopodobienstwo wylosowania danej szkoty byto
proporcjonalne do liczby jej uczniow kwalifikujacych sie do
badania PISA (w przypadku szkot liczacych mniej niz 43 ta-
kich uczniéw byto ono state i takie, jakby uczniéw takich
byto 43). Zastosowanie procedury losowania warstwowego
prowadzi do poprawienia doktadnosci oszacowan, dzie-
ki czesciowemu kontrolowaniu wariancji miedzyszkolnej
(w tym zakresie, w jakim powigzana ona byta ze zmiennymi
uwzglednionymi przy warstwowaniu).

Dobor uczniow w poszczegoélnych szkotach miat charak-
ter losowania prostego, przy czym w kazdej wylosowanej
szkole do badania losowano 43 ucznidw (w szkotach, w kté-
rych uczniéw kwalifikujacych sie do objecia badaniem PISA
byto mniej, badaniem obejmowani byli wszyscy)®. Ponie-

4 Zalezy ona oczywiscie rowniez od rozktadu populacyjnego badanej
cechy, ta jednak jest czynnikiem niezaleznym od charakterystyki pro-
by losowe;j.

5 Nalezy przy tym pamieta¢, ze z wyjatkiem dziedziny wiodacej, ktérg
w 2012 roku byta matematyka, nie wszystkie testy przeprowadzano
na cafej badanej probie. W konsekwendji, wyniki z zakresu czytania
i interpretacji oraz rozumowania w naukach przyrodniczych obcigzo-
ne sg wiekszymi btedami losowymi niz wyniki z umiejetnosci mate-
matycznych. Dotyczy to zwifaszcza wynikdéw badan komputerowych,
realizowanych na generalnie mniejszej probie.

6 Zliczby tej 35 ucznidw wypetnia¢ miato wiasciwe testy PISA, za$ 8

waz jednak uczniowie losowani byli jedynie sposrod ucz-
niéw szkot wylosowanych uprzednio, préba uczniow miata
ostatecznie charakter proby dwustopniowej, co prowadzi
do znaczacego pogorszenia doktadnosci oszacowan w po-
réownaniu z prostg prébg losowang bezposrednio z catej
populacdji uczniéw o takiej samej liczebnosci. O przyjeciu
takiego schematu losowania decydujg jednak zasadnicze
kwestie ekonomiczne i logistyczne: dzieki temu, ze w wylo-
sowanej szkole w badaniu bierze udziat kilkudziesieciu ucz-
niow, mozliwe byto przebadanie wielokrotnie liczniejszej
préby, niz miatoby to miejsce przy doborze prostym bez-
posrednim, w efekcie zatem uzyskujemy znacznie lepsze
doktadnosci oszacowania, niz — przy takim samym nakfa-
dzie pracy i srodkéw finansowych — uzyskalibysmy, stosujac
inne schematy doboru.

Zastosowanie ztozonego schematu doboru préby oznacza
jednak, ze do okreslania dokfadnosci oszacowar\ nie mozna
stosowac standardowych technik obliczeniowych — proste
wykorzystanie metod zaimplementowanych w typowych
programach statystycznych prowadzitoby do niedosza-
cowania btedow. Z tego wzgledu btedy losowe wynikow
w badaniu PISA szacowane sg z wykorzystaniem metod re-
plikacyjnych, a $cislej — techniki balanced random replicates
w wariancie Faya. Metoda ta pozwala na wyznaczanie prze-
dziatow ufnosci oraz weryfikacje hipotez statystycznych
z uwzglednieniem catej specyfiki przyjetego schematu do-
boru préby.

Mowigc o reprezentatywnosci préby oraz doktadnosci
oszacowan, nalezy pamietac o kilku zasadach:

- Doktadnos¢ oszacowan zalezy od liczebnosci proby, na-
tomiast jest praktycznie niezalezna od tego, jaka czes¢
populacji stanowi proba’. W konsekwendji, przy tym sa-
mym schemacie doboru préby, proba o liczebnosci 5000
0s6b da taka sama dokfadnos¢ oszacowania niezaleznie
od tego, czy wylosowana ona byta z populacji liczacej sto
tysiecy, milion czy dziesie¢ milionow ludzi.

+ Schemat doboru proby, a takze sposob jej warstwowa-
nia czy ewentualne sub- i nadreprezentacje, o ile sg prze-
prowadzone prawidtowo i wiasciwie uwzglednione przy
wazeniu proby, nie majg wptywu na jej reprezentatyw-
nos¢ (cho¢ maja wptyw na wielkosci btedéw losowych).
W konsekwencji, w petni dopuszczalne jest porownywa-
nie wynikow uzyskanych z prob wylosowanych przy uzy-
ciu réznych schematow doboru czy wykorzystujacych

- testy Financial Literacy (przypisanie do wiasciwego badania odby-
wato sie losowo; jesli w szkole byto mniej ucznidw, liczby uczestni-
kow kazdego z badan zmniejszane byty proporcjonalnie).

7 Pomijamy tutaj sytuacje, gdy préba stanowi rzeczywiscie znaczaca
cze$¢ (np. 80%) populadji.
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rézne warstwowanie. Pomimo to w kolejnych cyklach
badania PISA dazy sie do utrzymania statych schematow
doboru i warstwowania préby, jednakze ewentualne ich
zmiany nie stanowig przeszkody w poréwnywaniu wyni-
kow badania PISA z roznych lat.

Préba w polskim badaniu PISA 2012
w liczbach

Préba wylosowana

Przy doborze szkét do badania polskiego zastosowano na-
stepujacy sposéb warstwowania:

- Jako osobne ,warstwy explicite” przyjeto:
« warstwe gimnazjow publicznych
- warstwe gimnazjow prywatnych
- warstwe licedw ogolnoksztatcacych
- warstwe szkét zawodowych.

- Wramach ,warstw explicite” stosowano uporzadkowanie
ze wzgledu na nastepujace cechy, wyznaczajace ,war-
stwy implicite” (w hierarchii waznosci):

« (tylko dla szkot zawodowych) podziat na technika wraz
z liceami profilowanymi i szkoty zasadnicze

- (tylko dla szkot ponadgimnazjalnych) podziat na szkoty
publiczne i prywatne

« klasa wielkosci miejscowosci (cztery kategorie)
« (dla gimnazjow) liczba ucznidw.

Podstawowe informacje o prébie PISA 2012 i jej realizacji
podane byty juz przy okazji oméwienia zmian w okresie
2003-2012, tutaj przedstawimy je bardziej szczegdtowo.

Préba szkét do badania PISA liczyta tacznie 240 szkét, w tym
181 gimnazjow, 16 licedw i 43 szkoty zawodowe. Ostatecz-
nie do bazy danych wigczone zostaty wyniki uzyskane jedy-
nie w 185 szkotach, w tym 176 gimnazjach oraz 8 szkotach
ponadgimnazjalnych. Sposrod 59 szkét ponadgimnazjal-
nych az 50 nie wzieto udziatu w badaniu, gdyz wsréd ich
uczniow nie byto zadnego pietnastolatka®. Gtéwng przy-

8 Dodatkowo, w jednej szkole ponadgimnazjalnej jedyny pietnasto-
latek zostat wylosowany do wypetniania testow FL — w efekcie licz-
be szkét uwzglednionych w bazie wiasciwego badania OECD PISA
(z wytaczeniem badania FL) nalezy zmniejszy¢ do 184.

PISA 2012

czyna niewfaczenia do bazy wynikow z pieciu gimnazjow
byt zbyt niski poziom realizacji badania w danej szkole (zbyt
duza liczba uczniéw nieobecnych w czasie badania)’.

Na etapie losowania proby szkét, na wypadek braku mozli-
wosci realizacji badania w wylosowanej szkole (w praktyce
— brak zgody na udziat w badaniu ze strony dyrekdji szko-
ty), dopuszczane byto wykorzystanie ,szkét rezerwowych”
(kazda szkota z ,préby zasadniczej” miata wyznaczone dwie
,szkoty rezerwowe”). W efekcie, zmniejszenie liczby szkot
w prébie zrealizowanej nastgpitoby dopiero wowczas,
gdyby udziatu w badaniu odmowity réwniez obie ,szkoty
rezerwowe” (co jednak w Polsce do tej pory nie miato miej-
sca). ,Wypadniecie” szkoty z préby mozliwe jest jednak, gdy
dana szkotfa wycofuje zgode na udziat w badaniu w chwili,
gdy jest juz zbyt pdZno na zorganizowanie badania w szko-
le rezerwowej, a takze w sytuadcji, gdy w badaniu w danej
szkole weZmie udziat zbyt mata liczba uczniéw.

Ze wzgledu na sposob doboru, charakterystyka ,szkot re-
zerwowych” jest maksymalnie zblizona do szkét z proby
zasadniczej, ktore maja by¢ w razie potrzeby zastapione, tak
wiec wigczenie szkoty rezerwowej do badania nie powinno
zaburzac reprezentatywnosci wyniku. Zgodnie z wymoga-
mi metodologicznymi nalezy jednak dazy¢ do jak najlep-
szego wykorzystania proby zasadniczej i jak najrzadszego
wykorzystywania szkot rezerwowych. W polskim badaniu
PISA 2012 uczestniczyto 161 szkot z proby zasadniczej oraz
23 szkoty rezerwowe, a wiec tylko w 12% przypadkdw ko-
nieczne byto odwotanie sie do szkoty rezerwowej (jest to
wynik praktycznie identyczny jak w badaniu PISA 2009, gdy
odsetek ten wynidst ok. 11%).

Szczegdtowe dane o probie szkét oraz jej realizacji zawiera
Tabela 3.

Wylosowana polska proba do badania PISA 2012 liczyta 6811
uczniéw (w tym 5545 przewidzianych do udziatu w testach
PISA oraz 1266 do testow FL), w tym 6795 ucznidw gimna-
zjow (5532 PISA i 1263 FL) oraz 16 (13 PISA 3 FL) uczniow
szkdt ponadgimnazjalnych (gtéwnie licealistéw). Uczniowie
gimnazjow stanowili 99,8% catej proby'™®. W praktyce bada-
nie PISA mozna zatem traktowac jako badanie gimnazjali-
stow — uwzglednienie w procedurze doboru proby rowniez
pietnastoletnich ucznidéw szkdt ponadgimnazjalnych nale-
zy traktowac gtéwnie jako $wiadectwo wysokich wymagan

9 Uczniowie tych szkét, ktorzy wypetniali testy PISA, nie sg zatem wli-
czani do proby zrealizowanej, pomimo ze badanie z nimi zostato
przeprowadzone.

10 Jeston, jak widac, nieco wyzszy niz udziat pietnastolatkéow w popula-
cji docelowej PISA (99,3%), co zreszta na etapie analizy wyréwnywane
jest przez wazenie.
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Tabela 3. PISA 2012: préba szkét.

PISA 2012

gimnazja gimnazja | licea ogol- Srednie zasadnicze Razem
publiczne | prywatne noksztal- szkoly za- | szkoly zawo-
cace wodowe dowe

Liczba szkot wylosowanych 155 26 16 27 16 240
L|czpa szkot, ktgre wziety 153 3 - 5 0 185
udziat w badaniu
Liczba szkot, w ktorych ni
icz a.sz of, w oryc nie 0 0 9 55 16 -
byto pietnastolatkdw
Liczb k t h szkot
123 WYKOTZYSTAYE SZKOH 1 19 (1200) | 4 (15%) 0 0 0 23 (12%)
rezerwowych

*wtym 1, w ktérej jedyny pietnastolatek pisat testy FL

metodologicznych stawianych przez Konsorcjum Miedzy-
narodowe.

7 czescig uczniow wylosowanych do badania PISA reali-
zowane byto réwniez badanie CBA (Computer Based As-
sessment). Préba do badania CBA byta losowa podpréba
z proby PISA, dobierang osobno w kazdej szkole wylosowa-
nej do badania, i liczyta facznie 3144 ucznidw.

Szczegdtowe dane o probie ucznidw w badaniu OECD PISA
2012 zawiera Tabela 4.

Tabela 4. PISA 2012: préba uczniéw.

W skali miedzynarodowej, w catym badaniu OECD PISA
2012 zrealizowana proba liczyta 512 363 ucznidw.

Poziom realizacji préby a wyniki badania

Ideatem w badaniach reprezentatywnych jest przebadanie
wszystkich jednostek obserwacji wylosowanych do préby.
W praktyce, z roznych wzgledéw (w przypadku badania
PISA przede wszystkim sg to brak zgody rodzicéw lub nie-
obecnos¢ w szkole w dniu badania) cze$¢ wylosowanych
uczniéw w badaniu udziatu nie bierze. W badaniu PISA 2012

gimnazja | gimnazja | licea ogél- Srednie zasadnicze Razem
publiczne | prywatne | noksztal- szkoly za- szkoly za-
cace wodowe wodowe
E;CZS a uczniow wylosowa- 6214 581 13 3 0 6811
w tym: do badania PISA 5059 473 11 2 0 5545
w tym: do badania CBA 2757 374 11 2 0 3144
w tym: do badania FL 1155 108 2 1 1266
t'gigfvuvcgzézvr:ﬁtorzy waiel 5203 443 13 3 0 5662
w tym: w badaniu PISA 4237 357 1 2 0 4607
w tym: w badaniu CBA 2289 254 1 2 0 2556
w tym: w badaniu FL 966 86 2 1 1055
Poziom realizacji proby 83,7% 76,2% 100,0% 100,0% 83,1%
w tym: w badaniu PISA 83,8% 75,5% 100,0% 100,0% 83,1%
w tym: w badaniu CBA 83,0% 67,9% 100,0% 100,0% 81,6%
w tym: w badaniu FL 83,6% 79,6% 100,0% 100,0% 83,3%

Uwaga: celowa nadreprezentacja uczniéw gimnazjoéw niepublicznych w analizie wynikéw badania korygowana jest poprzez odpowiednie wazenie proby
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préba zrealizowana liczyta 5662 (w tym 4607 piszacych
testy PISA i 1055 piszacych testy FL), w tym 5646 uczniow
gimnazjow (4594 PISA+1052 FL). Oznacza to, ze poziom
realizacji proby wyniost ok. 83% (wedle metodologii sto-
sowanej w raporcie miedzynarodowym' - 85,6%, przy
wymaganych przez Konsorcjum Miedzynarodowe 80%).
Poziom uzyskany w Polsce nalezy zatem uznac za zadowa-
lajacy. Warto doda¢, ze w wiekszosci badan sondazowych
na ogolnokrajowych prébach reprezentatywnych poziom
realizacji nie przekracza wartosci od 40% (dla komercyjnych
badan opinii, jak np. badania przedwyborcze) do 65% (naj-
lepiej realizowane badania akademickie).

Pozostaje jednak aktualne pytanie, jakie konsekwencje dla
uzyskanych wynikdw moze miec niepetna realizacja proby.
Wiadomo skadinad, ze uczniowie stabsi czesciej niz ucznio-
wie osiggajacy lepsze wyniki wypadaja z préby zrealizowa-
nej: widac to np. po poréwnaniu pozioméw realizacji préby
w realizowanej jednoczesnie z OECD PISA ,opcji narodowej”
— badaniu ucznidw szkét ponadgimnazjalnych w liceach
i zasadniczych szkotach zawodowych (poziom realizacji
w liceach - 85%, za$ w szkotach zasadniczych — 66%), czy
z poréwnania poziomoéw realizacji proby wsérdd uczniow Il
klasy gimnazjow (83%) i wylosowanych do préby pietnasto-
latkédw uczeszczajacych do klas Il'i | (@ wiec takich, ktorzy
przynajmniej raz powtarzali klase), gdzie wynosit on zale-
dwie 60%. W tych akurat przypadkach nieréwnos¢ pozio-
mu realizacji proby korygowana byta poprzez wazenie da-
nych, mozna jednak zakfada¢, ze podobne zjawisko dotyczy
rowniez sytuadcji, ktérych w procedurze wazenia uwzgled-
ni¢ sie nie daje.

W przypadku wiekszosci badan spotecznych pytanie o kon-
sekwencje niepetnej realizacji proby wiasciwie musi pozo-
stac bez odpowiedzi: o nieprzebadanych wiadomo tyle, ze
moga sie oni réznic od tych, ktdrzy w badaniu wzieli udziat,
nie wiadomo jednak, na czym réznice te miatyby polegac.
W przypadku badania PISA moZliwe jest jednak odwotanie
sie do zewnetrznego kryterium, jakim sa wyniki egzamindw
zewnetrznych (przede wszystkim — sprawdzianu po szkole
podstawowej, ktdrego wyniki korelujg z wynikami PISA na
poziomie ok. 0,7). Wymaga to jednak uzyskania dostepu do
danych o wynikach ze sprawdzianu uczniow wylosowa-
nych do proby; zaréwno uczestniczacych, jak i nie uczest-
niczacych ostatecznie w badaniu.

11 Przy szacowaniu poziomu realizacji proby ze wzgledu na kryteria
Konsorcjum Miedzynarodowego poziom realizacji oblicza sie z po-
mieciem szkot, z ktorych wyniki zostaty wytaczone z bazy danych
ze wzgledu na nieprzebadanie co najmniej potowy zatozonej liczby
uczniéw, jak réwniez nie uwzglednia sie uczniéw, ktorzy zostali wy-
taczeni z proby ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ lub nieznajomos¢
jezyka (212 ucznidw z polskiej proby 2012).

Analizy takie — z wykorzystaniem danych udostepnianych
przez szkoty — prowadzone byty dla badan PISA 2006 i PISA
2009; ich szczegdtowe omodwienie dostepne jest w rapor-
tach z tych edycji badania PISA. Pozwolity one oszacowac,
7e na skutek wiekszej ,skfonnosci” ucznidw o stabszych wy-
nikach do nieuczestniczenia w badaniu, ostateczne $rednie
poziomow osiaggnie¢ mogty by¢ ,zawyzone” o ok. 1,2 do
1,7 punktu®. Analogiczne analizy przeprowadzone zostaty
dla danych z badania PISA 2012. Wsréd wylosowanych do
préby ucznidw, w przypadku ktérych dostepne byty dane
o wynikach sprawdzianu®, ci, ktérzy w badaniu udziat wzie-
li, osiggneli na sprawdzianie $rednio o 0,4 punktu wiecej, niz
wynosita srednia ogdlna. Przy odchyleniu standardowym
7,5 punktu oznacza to ,zawyzenie” sredniego wyniku o 0,05
odchylenia standardowego; gdyby w podobnym stopniu
,Zawyzyto” to wyniki badania PISA, odpowiadatoby to 4,5
punktéw PISA. Wartos¢ ta cze$ciowo ograniczana jest na-
stepnie poprzez procedure wazenia, korygujgcego nizsza
realizacje préby wsréd uczniow | oraz Il klas gimnazjéw —
po jego uwzglednieniu efekt niepetnej realizacji proby spa-
da do okoto 3 punktow PISA. Bytby on zatem nieznacznie
wiekszy niz w 2009 roku™, wciaz jednak bardzo niewielki.

Wyniki PISA — z danej edydji, z danego kraju — interpreto-
wane sg jednak gtéwnie w kategoriach poréwnawczych:
znaczenie nadaje sie nie tyle bezwzglednym wartosciom
wynikéw, co relacjom pomiedzy wynikami uzyskanymi
w réznych latach czy w réznych krajach. Te same zjawiska,
co w Polsce, zachodzg takze w innych krajach, a poréwnu-
jac wyniki miedzy edycjami, nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim, czy skala ewentualnych znieksztatcen nie ulegta
zmianie. W tej sytuacji nawet wazniejsze niz wyniki analiz
wynikéw sprawdzianu dla uczniéw wylosowanych do ba-
dania 2012 jest to, ze parametry realizacji proby w badaniu
2012 sg prawie identyczne jak w badaniu 2009. Dotyczy to
zardwno ogdlnego poziomu realizacji préby, jak i poziomu
realizacji proby wsrod uczniow poszczegolnych klas gim-
nazjum, a w przypadku badania uczniow szkdt ponadgim-
nazjalnych — w poszczegdlnych typach szkdt. Skoro mie-
dzy 2009 a 2012 rokiem nie zaszty zadne znaczace zmiany
w przebiegu i charakterystykach realizacji badania, mozna
przyjac, ze réwniez efekty niepetnej realizacji proby w ba-
daniach PISA 2009 i PISA 2012 sg podobne, a zatem Ze nie

12 Warto zauwazy¢, ze sg to wielkosci znacznie mniejsze niz przyjmo-
wana doktadno$¢ oszacowan zwigzana z btedami o charakterze lo-
sowym (btad standardowy ok. 3 punktow).

13 Dane te byly dostarczane dobrowolnie przez szkoty i nie byty kom-
pletne — o ile w edycji PISA2009 byty dostepne dla 90%, to w PISA
2012 jedynie dla 77% uczniéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze braki da-
nych dotyczyty catych szkét, a wiec nie mogty by¢ powigzane z cha-
rakterystykami poszczegdlnych ucznidw (innymi stowy, w tym przy-
padku nie ma podstaw do przewidywania, ze w wiekszym stopniu
dotyczyty np. ucznidéw o stabszych wynikach).

14 Przy czym mozliwe jest, ze wzrost ten powoduja wytacznie efekty
losowe.
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ograniczaja one w jakikolwiek sposéb porownywalnosci
wynikow tych badan.

Badanie | klas uczniow szkot
ponadgimnazjalnych

Polskie badanie PISA — oprécz czesci wspdlnej dla wszyst-
kich panstw bioracych udziat w projekcie, to jest oprécz
badania pietnastolatkéw — obejmuje réwniez badanie ucz-
niéw szkot ponadgimnazjalnych. W roku 2012 odbywato sie
ono wedtug tych samych zatozen, ktére przyjete byty do
badania w roku 2009, i objeto ucznidw klas | licedw ogdlno-
ksztatcgcych, $rednich i zasadniczych szkét zawodowych,
ktérzy uczestniczyli w badaniu, wypetniajac te same testy
(z wytaczeniem testéw komputerowych, natomiast w roku
2012 wigcznie z testami badania FL), ktére wypetniali piet-
nastolatkowie. Zasady doboru préby stosowane w badaniu
uczniow szkét ponadgimnazjalnych byty, generalnie, analo-
giczne do stosowanych w badaniu pietnastolatkéw, z na-
stepujacymi roznicami:

« Kryterium definiujgcym badana populacje byt nie wiek,
lecz fakt uczeszczania do | klasy szkoty ponadgimna-
zjalnej (z wytgczeniem szkodt specjalnych). Aby uniknac
pokrywania sie populacji badania pietnastolatkow oraz
badania uczniow | klas szkét ponadpodstawowych, z ba-
danej populacji z definicji wytaczeni zostali pietnastolat-
kowie — uczniowie szkét ponadgimnazjalnych.

Tabela 5. Badanie uczniéw szkét ponadgimnazjalnych.
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- W wylosowanych szkotach losowano do badania jeden
oddziat klas I. W zwigzku z tym liczba wybranych do ba-
dania uczniéw byfa rézna w poszczegdlnych szkotach
(inaczej niz w badaniu pietnastolatkow, gdzie byta ona
zasadniczo stafa).

- Aby zachowa¢ state prawdopodobienstwo trafienia do
préby, szkoty do badania losowane byty z prawdopodo-
bieristwem proporcjonalnym do liczby oddziatéw (a nie
liczby uczniow, jak w badaniu pietnastolatkow).

Badang populacje stanowito ok. 195 000 uczniow klas | li-
cedw ogolnoksztatcacych, 78 000 uczniow zasadniczych
szkdt zawodowych, 152 000 ucznidw srednich szkét za-
wodowych (w tym niespetna 7000 ucznidw licedw profi-
lowanych oraz 145 000 uczniéw technikdw) — facznie oko-
to 425 000 uczniow. Do badania wylosowano facznie 200
szkdt, a w szkotach tych — 5738 ucznidw, sposrdd ktdrych
w badaniu wzieto udziat 4637 ucznidéw ze 199 szkdt (80,5%).
Badanie udato sie zrealizowa¢ w 199 liceach i 39 szkotach
zasadniczych. W przypadku technikéw badanie zrealizowa-
ne byto facznie w 61 szkotach: w jednym przypadku szkota
7 préby zasadniczej przekazata zgode na badanie juz po
podjeciu jego realizacji w szkole rezerwowej — w tej sytua-
¢ji badanie zostato zrealizowane w obu szkotach, natomiast
dla zachowania reprezentatywnosci proby wyniki uczniow
7 tych szkot zostaty wigczone do bazy danych z odpowied-
nio obnizonymi wagami.

licea ogdlno- technika* zasadnicze Razem
ksztatcace szkoty zawo-
dowe

Liczba szkot wylosowanych 100 60 40 200
Liczba szkot, w ktérych zrealizowano badanie 99 60+1 39 198+1
Liczba wykorzystanych szkot zastepczych 3 (3%) 441 (8%) 3 (8%) 10+1 (5%)
Liczba uczniéw wylosowanych 2890 1754 1114 5758
w tym testy PISA 2352 1426 908 4686
w tym testy FL 538 328 206 1072
Liczba uczniéw uczestniczacych w badaniu 2464 1436 737 4637
w tym testy PISA 1994 1162 600 3756
w tym testy FL 470 274 137 881
Poziom realizacji proby 85,3% 81,9% 66,2% 80,5%
Poziom realizacji — testy PISA 84.,8% 81,5% 66,1% 80,2%
Poziom realizacji - FL 87,4% 83,5% 66,5% 82,2%

*w tym takze jedno liceum profilowane

Uwaga: proporcje miedzy uczniamiszkotréznych typdw odpowiadajace danym populacyjnym zapewnione zostaty w analizie dzieki procedurze wazenia.
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Szczegodtowe dane o probie do badania ucznidw klas | szkot
ponadgimnazjalnych w rozbiciu na poszczegdlne typy
szkét podaje Tabela 5.

Uzyskany poziom realizacji proby (80,5%) w 2012 roku jest
nieznacznie gorszy niz w badaniu z roku 2009 (83,6%), na-
lezy go jednak uznac za zadowalajacy. Charakterystyczny
(i niepokojacy) jest wyraznie nizszy od przecietnej poziom
realizacji préby w szkotach zasadniczych (66,2%), jest on
jednak podobny jak w badaniu z roku 2009 (69,9%), tak wiec
nie ogranicza to mozliwosci dokonywania poréwnan mie-
dzy kolejnymi edycjami badania.

Narzedziem pomiaru kompetencji w gtéwnych dziedzi-
nach badanych w OECD PISA — a wiec w zakresie czytania
ze zrozumieniem, matematyki i rozumowania w naukach
przyrodniczych — sg testy. Z punktu widzenia ucznia roz-
wigzujacego kolejne zadania moga one przypominac na-
rzedzia stosowane na egzaminach zewnetrznych, jednakze
Sposéb przetwarzania wynikow testéw — proces skalowania
—dla badania PISA jest znacznie bardziej ztozony niz w przy-
padku egzaminéw zewnetrznych, gdzie wartos¢ punktowa
poszczegolnych zadan przypisana jest a priori w sposob
arbitralny.

W badaniu PISA skalowanie wynikdéw testu opiera sie na
teorii odpowiedzi na pytanie testowe (IRT — ltem Response
Theory), a scislej — na uogoélnionym modelu Rascha.

Koncepcja ta odwotuje sie do nastepujacych zatozen:

- To, czy dany uczen rozwigze prawidtowo dane zadanie,
jest zdarzeniem losowym.

- Prawdopodobienstwo zajscia tego zdarzenia determino-
wane jest przez dwa czynniki:

+ poziom umiejetnosci ucznia,
- poziom trudnosci zadania.

Zaktada sie przy tym okreslong posta¢ funkcji wigzgcej
prawdopodobienstwo rozwigzania zadania o danej trudno-
$ci z poziomem umiejetnosci ucznia (w modelu Rascha jest
to, zasadniczo, funkcja logistyczna). Zwyczajowo okresla sie
poziom trudnosci zadania i poziom umiejetnosci badanego
na tej samej skali, przyjmujac, ze badany o poziomie kom-
petencji k rozwigze zadania o trudnosci k z prawdopodo-
bienstwem rownym Y.

Zaréwno poziom umiejetnosci poszczegdlnych badanych,
jak i poziom trudnosci poszczegolnych zadan traktowane
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53 jako zmienne ukryte (latentne) — ich estymacja jest celem
procesu skalowania.

W procesie skalowania jednoczesnie szacowane s pozio-
my trudnosci zadan oraz kompetencje badanych — polega
to na poszukiwaniu (za pomocg przede wszystkim proce-
dur iteracyjnych) takich kombinacji ich wartosci, ktére z naj-
wiekszym prawdopodobienstwem prowadzg do uzyskania
zaobserwowanych wynikéw badania (estymacja metodami
,najwiekszej wiarogodnosci”). Drugim elementem procesu
skalowania jest ocena zgodnosci zatozerh modelu z danymi
obserwowanymi. Przyktadowo, moze okazac sie, iz bardzo
trudno jest utrzymac zatozenie, ze szanse na rozwigzanie
danego zadania wynikaja z poziomu tej samej umiejetno-
$ci, ktéra odpowiada za pozostate badania. W takiej sytuadji
moze okazac sie, ze trafniejsze wyniki uzyskamy, pomijajac
w analizie dane odnoszace sie do tego zadania.

Estymacja trudnosci zadarh moze byc¢ dokonywana na
cafosci danych z badania, mozliwe jest jednak takze wy-
korzystanie do oceny umiejetnosci czesci badanych, juz
oszacowanych poziomow trudnosci zadan. Mozliwos¢ ta
wykorzystywana jest na kilka sposobow; w szczegdlnosci:

Uzycie ,zadan kotwiczacych’, o trudnosci oszacowanej juz
w poprzednich cyklach badania PISA, pozwala zakotwiczy¢
skale PISA wzgledem wczesniejszych edycji badania, a tym
samym osiagnac¢ poréwnywalnos¢ i wspdtmiernosc wyni-
kow kolejnych cykli PISA. Osiggniecie tego efektu wymaga
jednak wyskalowania ,zadan kotwiczacych” na odpowied-
nio bogatym materiale — z tego wzgledu petna poréwny-
walnos¢ wynikow kolejnych edycji badania PISA dla danej
dziedziny mozliwa jest jedynie od momentu, gdy dana
dziedzina byta gtownym przedmiotem edydji (jak np. czy-
tanie ze zrozumieniem w edycji PISA 2000, matematyka —
PISA 2003, rozumowanie w naukach przyrodniczych — PISA
2006); porownywanie wynikow wczedniejszych edycji wig-
ze sie z wiekszym ryzykiem bteddw losowych.

Skalowanie trudnosci zadar odbywa sie wytacznie z uzy-
ciem wynikow pochodzacych z podstawowej populacji
badanych, a wiec populacji pietnastolatkdw. W badaniach
uzupetniajacych projekt miedzynarodowy — jak w polskim
badaniu uczniéw szkdt ponadgimnazjalnych — wykorzysty-
wane s3 trudnosci zadar oszacowane w miedzynarodowej
czesci badania. W ten sposob jednoczesnie osiggane sg dwa
cele: ocena umiejetnosci w ,dodatkowych populacjach”
na tych samych skalach, co w przypadku pietnastolatkdw,
a jednoczesnie — odseparowanie podstawowego badania
miedzynarodowego od dodatkowych elementéw badania
specyficznych dla poszczegdinych krajow.
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Istotng korzyscig z zastosowania modelu Rascha jest row-
niez mozliwos¢ oceny na tej samej skali badanych, ktérzy
wykonywali czes$ciowo rézne zestawy zadan. W ten sposob
mozliwe jest wykorzystanie w badaniu znacznie wiekszej
liczby zadan, a wiec zbadanie znacznie szerszego spektrum
podobszarow poszczegdlnych umiejetnosci.

Skale (umiejetnosci badanych i trudnosci zadan) w modelu
Rascha maja charakter skal przedziatowych. Pozwalajg zatem
na interpretowanie i poréwnywanie wielkosci réznic miedzy
poszczegolnymi wynikami (np. miedzy srednimi dla kra-
jow, srednimi dla typow szkédt, wynikami poszczegdlnych
badanych). Skale te nie maja jednak obiektywnego punktu
zerowego — a zatem nie jest mozliwe okreslanie proporcji
miedzy wynikami. Tak wiec, przyktadowo, bezsensowne
bytoby stwierdzenie, ze ,kraj A uzyskat wyniki o 20% lepszy
od kraju B". Jednoczesnie, poziom umiejetnosci wyrazony
w punktach PISA ma charakter relatywny (i nie odnosi sie
do Zzadnych obiektywnie zdefiniowanych oczekiwan co do
tego, co wiedzie¢ lub umie¢ badani powinni): skale skon-
struowane sg w ten sposob, by warto$¢ 500 punktéw od-
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powiadata sredniej wynikéw krajow OECD w badaniu PISA
2000 oraz by jeden punkt odpowiadat jednej setnej odchy-
lenia standardowego wynikéw w populacji krajéw OECD
w badaniu PISA 2000 (pewne ograniczenia w tym zakresie
beda omdéwione w rozdziatach poswieconych poszczegdl-
nym obszarom badania).

Probabilistyczny charakter ltem Response Theory oznacza
takze, Zze przy interpretacji wynikéw badania bierze sie pod
uwage, ze dwdch ucznidw o tym samym rzeczywistym
poziomie umiejetnosci moze uzyskac w tescie rézne wyni-
ki, i vice versa, dwie osoby, ktore uzyskaty taki sam wynik,
mogg W rzeczywistosci mie¢ umiejetnosci sytuowane na
roznych poziomach. Innymi stowy, probabilistyczny cha-
rakter odpowiedzi na bodziec testowy jest drugim, obok
reprezentatywnego charakteru badania (btedy zwigzane
7 probag), zrodtem bteddw losowych w wynikach badania
PISA. Sposobem uwzgledniania tych btedow w analizie jest
wykorzystanie do szacowania pozioméw umiejetnosci ucz-
niéw estymatoréw plausible values (PV).
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MATEMATYKA W BADANIU PISA 2012

Wprowadzenie

Gtowne dziedziny badania PISA powtarzaja sie cyklicznie.
Po raz pierwszy matematyka stanowita dziedzine gtowna
w roku 2003, natomiast w badaniach PISA 2006 i PISA 2009
byta dziedzing poboczna. W roku 2012 matematyka po-
nownie byta dziedzing gtéwna.

W kazdym badaniu stosuje sie ten sam ustalony zestaw
zadan kotwiczacych (wigzacych), pochodzacych z badania
PISA 2003, co pozwala na dokonywanie poréwnan wynikow
uczniéw uzyskanych w kolejnych edycjach badania. W roku
2012 matematyka — jako dziedzina gtéwna — zostata wzbo-
gacona o duzy, dodatkowy zestaw zadar, co pozwolito na
bardziej precyzyjny pomiar umiejetnosci matematycznych
oraz na wyciagniecie z tego pomiaru dobrze statystycznie
uzasadnionych wnioskow.

W roku 2012 uczniowie 65 krajéow i regiondw $wiata, w tym
Polski, mieli do rozwigzania facznie 83 zadania z matematyki,
w tym 34 zadania kotwiczace. Wsréd tych 83 zadan - 51 to
zadania otwarte, w ktorych uczniowie samodzielnie formu-
towali i zapisywali rozwigzania i odpowiedzi, a 32 to zadania
zamkniete, w ktorych uczniowie wybierali poprawng od-
powiedZ sposrod kilku podanych lub oceniali, czy podane
zdania sg prawdziwe, czy fatszywe. Kazdy uczen otrzymat
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do rozwigzania jeden z 14 roznych zeszytow z zestawem
co najmniej kilkunastu zadarn matematycznych. Zeszyty
skomponowane zostaty tak, by kazde zadanie pojawiato sie
7 jednakowag czestoscig oraz by rownie czesto wystepowato
w réznych czesciach zeszytu.

PISA prébuje znalez¢ odpowiedZ na nastepujace pytanie:
w jakim stopniu 15-letni uczniowie potrafig wykorzystac¢
swoja wiedze i umiejetnosci matematyczne, gdy staja przed
koniecznoscig rozwigzania problemdw praktycznych, jakich
dostarczaim otaczajgcy $wiat? Nawet bardzo dobra, ale tylko
teoretyczna znajomos¢ narzedzi matematykijest w tym bada-
niu sprawa drugorzedng; przede wszystkim liczy sie umiejet-
nosc¢ zastosowania tych narzedzi w kontekscie praktycznym.

Na diagramie 1 przedstawiono cykl rozwigzywania proble-
mow w kontekscie praktycznym (modelling cycle), tak jak go
zdefiniowano w dokumencie ramowym opisujacym zatoze-
nia teoretyczne badania PISA 2012, opracowanym w 2010 r.

Wyrdzniono tu trzy gtdwne procesy:

- formufowanie — polega na matematyzacji problemu prak-
tycznego, czyli na wyborze lub skonstruowaniu modelu
matematycznego adekwatnego dla danej sytuacji prak-
tycznej,

Diagram 1. Cykl rozwigzywania probleméw w kontekscie praktycznym.

Problem w kontekscie
praktycznym

i I

Rozwigzanie problemu
praktycznego

Formutowanie

Interpretowanie

—

Problem
matematyczny

Uzycie wiedzy

matematycznej

v

Rozwigzanie problemu
matematycznego
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- uzycie wiedzy i umiejetnosci matematycznych — polega na
rozwigzaniu problemu matematycznego za pomoca na-
rzedzi i metod matematyki,

- interpretowanie — krytyczne odniesienie wyniku uzyska-
nego w obrebie matematyki do praktycznego kontekstu,
w ktorym problem powstat.

Dokument ramowy"™ wyrdznia rowniez szereg umiejetno-

$ci matematycznych, ktore uczen wykorzystuje w opisa-

nych powyzej procesach. S3 to:

- umiejetnosci komunikacyjne,

- umiejetnos¢ uzycia jezyka symboli, wzordw i operacji for-
malnych,

- umiejetnos¢ postugiwania sie reprezentacjami,

+ umiejetnos¢ matematyzowania,

« umiejetnos¢ myslenia strategicznego,

- umiejetnos¢ rozumowania i argumentadgji,

- umiejetnos¢ wykorzystania narzedzi matematycznych.

Z punktu widzenia tresci matematycznych kazde zadanie
zostato zaklasyfikowane do jednej z czterech duzych grup:

- przestrzen i ksztaft — sytuacje geometryczne, zwiazki prze-
strzenne,

- zmiana i zwiqzki — zaleznosci funkcyjne oraz relacje,

« flos¢ — obliczenia, w tym zrozumienie sensu wykonywa-
nych obliczer; szacowanie i przyblizanie wielkosci liczbo-
wych,

« niepewnos¢ — zjawiska losowe, rozwazania o charakterze
statystycznym.

Kazde zadanie matematyczne uzywane w badaniu PISA
umieszczone jest w autentycznym konteksécie praktycz-
nym, ktoéry ma charakter osobisty, spoteczny, zawodowy
lub naukowy.

Zardbwno wymienione wczesniej trzy procesy, jak tez wska-
zane powyzej cztery obszary tresci matematycznych po-
stuzyty do stworzenia podskal matematycznych w badaniu
PISA 2012.

15 Ibidem.
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Polscy uczniowie, ktérzy brali udziat w badaniu PISA 2012,
nalezeli do pierwszego rocznika, ktéry przeszedt petny
cykl ksztatcenia w gimnazjum zgodnie z nowa podstawg
programowa, przyjeta w 2008 r'® W podstawie tej okreslo-
no cele ksztatcenia poprzez zdefiniowanie tzw. wymagan
ogdlnych. Przypomnijmy, ze dla gimnazjum (Il etap eduka-
cyjny) w zakresie matematyki sg to:

Cele ksztatcenia - wymagania ogdlne
. Wykorzystanie i tworzenie informacji

Uczen interpretuje i tworzy teksty o charakterze mate-
matycznym, uzywa jezyka matematycznego do opisu
rozumowania i uzyskanych wynikéw.

Il Wykorzystywanie i interpretowanie reprezentadji

Uczen uzywa prostych, dobrze znanych obiektow
matematycznych, interpretuje pojecia matematyczne
i operuje obiektami matematycznymi.

. Modelowanie matematyczne

Uczen dobiera model matematyczny do prostej sytua-
cji, buduje model matematyczny danej sytuadji.

IV. Uzycie i tworzenie strategii

Uczen stosuje strategie jasno wynikajgca z tresci zada-
nia, tworzy strategie rozwigzania problemu.

V. Rozumowanie i argumentacja

Uczen prowadzi proste rozumowania, podaje argu-
menty uzasadniajace poprawnos¢ rozumowania.

Zauwazmy, ze powyzsze wymagania ogélne mozna tatwo
odnies¢ do umiejetnosci matematycznych wymienionych
w dokumencie ramowym", ktére zacytowano pod dia-
gramem przedstawiajgcym cykl modelowania. Poniewaz
podstawa programowa ksztatcenia ogoélnego jest najwaz-
niejszym aktem prawnym definiujgcym cele ksztatcenia
w polskich gimnazjach, w niniejszym raporcie wykorzysta-
no te odpowiednios¢ do interpretacji osiggnie¢ polskich
uczniow w badaniu PISA w kontekscie polskiej podstawy
programowe;.

16 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008
roku w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolne-
go oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegolnych typach szkot. Ko-
mentarz do podstawy: http://www.bc.ore.edu.pl/dlibra/docmetada
ta?id=229&from=pubindex&dirids=16&Ip=6

17 Ibidem.
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Miedzynarodowa skala osiagniec
matematycznych

Skale dla matematyki skalibrowano po badaniu PISA w roku
2003, gdy byfa ona po raz pierwszy gtowng dziedzing bada-
nia. Przyjeto wtedy, ze sredni wynik krajow cztonkowskich
OECD wynosi 500 punktéw, a odchylenie standardowe wy-
nikow jest rowne 100 punktow. Oznacza to, ze okoto dwdch
trzecich ucznidw z tych krajow miato wynik mieszczacy sie
w zakresie 400-600 punktow. We wszystkich nastepnych
badaniach: PISA 2006, PISA 2009 oraz PISA 2012 wyniki ucz-
niéw w czesci matematycznej byty umieszczane na tej sa-
mej, co w 2003 roku, skali. W badaniu PISA 2012 sredni wy-
nik krajéw OECD wynidst 494 punkty, co oznacza, ze sredni
wynik obnizyt sie 0 6 punktéw na przestrzeni ostatnich 9 lat.
Jednak réznica ta nie jest istotna statystycznie.

Poniewaz dobdr préby w poszczegdlnych krajach zostat
dokonany zgodnie z regutami statystycznej teorii reprezen-
tacji, kazdy z badanych ucznidow ma przypisany wspotczyn-
nik wagowy, wyrazajacy, ilu reprezentuje uczniow ze swo-
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jego rocznika w kraju zamieszkania. Uwzgledniajac te wagi,
mozna obliczy¢ srednie wyniki z matematyki poszczegol-
nych krajéw oraz regionéw. Pozwala to w szczegdlnosci na
uszeregowanie krajow i regionéw w kolejnosci wynikow,
jakie uzyskali ich uczniowie w zakresie matematyki. Poni-
7ej zamieszczamy tabele prezentujgca te kolejnos¢ oraz,
dla poréwnania, podobne tabele z raportéw z badan PISA
przeprowadzonych w latach 2003, 2006 i 2009'¢ (tabela 1).

Wyniki punktowe podane w ponizszych tabelach s3 obar-
czone statystycznym btedem pomiaru. Aby uwidocznic
informacje o tym bfedzie, w tabelach uzyto trzech réz-
nych koloréw tta. Kraje umieszczone na tle jasnoniebieskim
osiggnety wynik statystycznie istotnie wyzszy niz srednia
krajow OECD; kraje umieszczone na tle ciemnoniebieskim
to kraje, ktére osiggnety wynik statystycznie istotnie nizszy
od sredniej krajow OECD. Wreszcie, wynik krajow umiesz-
czonych na biatym tle (posrodku dtugosci tabeli) nie rézni
sie w sposéb statystycznie istotny od $redniej krajow OECD.

18 Raport OECD z badar PISA 2003, PISA 2006, PISA 2009, PISA 2012.
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Tabela 1. Srednie wyniki uczniéw z matematyki w badaniach PISA z lat 2003-2012.

Hongkong (Chiny) 550 Tajwan 549 Szanghaj (Chiny) 600 Szanghaj (Chiny) 613
Finlandia Finlandia 548 Singapur 562 Singapur 573
Korea 542 Hongkong (Chiny) 547 Hongkong (Chiny) 555 Hongkong (Chiny) 561
Holandia 538 Korea 547 Korea 546 Tajwan 560
Liechtenstein 536 Holandia 531 Tajwan 543 Korea 554
Japonia 534 Szwajcaria 530 Finlandia 541 Macao (Chiny) 538
Kanada 532 Kanada 527 Liechtenstein 536 Japonia 536
Belgia 529 Macao (Chiny) 525 Szwajcaria 534 Liechtenstein 535
Macao (Chiny) 527 Liechtenstein 525 Japonia 529 Szwajcaria 531
Szwajcaria 527 Japonia 523 Kanada 527 Holandia 523
Australia 524 Nowa Zelandia 522 Holandia 526 Estonia 521
Nowa Zelandia 523 Belgia 520 Macao (Chiny) 525 Finlandia 519
Czechy 516 Australia 520 Nowa Zelandia 519 Kanada 518
Islandia 515 Estonia 515 Belgia 515 Polska 518
Dania 514 Dania 513 Australia 514 Belgia 515
Francja 511 Czechy 510 Niemcy 513 Niemcy 514
Szwecja 509 Islandia 506 Estonia 512 Wietnam 511
Austria 506 Austria 505 Islandia 507 Austria 506
Irlandia 503 Stowenia 504 Dania 503 Australia 504
Niemcy 503 Niemcy 504 Stowenia 501 Irlandia 501

Stowacja 498 Szwecja 502 Norwegia 498 Stowenia 501

Irlandia 501 Francja 497 Dania 500
Francja 496 Stowacja 497 Nowa Zelandia 500
Wielka Brytania 495 Austria 496 Czechy 499
Polska 495 Polska 495 Francja 495
Szwecja 494 Wielka Brytania 494
Czechy 493 Islandia 493
Wielka Brytania 492 totwa 491

Norwegia 489
Portugalia 487

490
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Ponadto wiadomo, ze:

« Wynik uzyskany przez polskich uczniéw w czesci mate-
matycznej badania PISA 2012 nie rézni sie statystycznie
od wynikéw uczniéw z Holandii, Estonii, Finlandii, Kanadly,
Belgii, Niemiec i Wietnamu.

Sposréd krajow europejskich tylko Liechtenstein i Szwaj-
caria majg istotnie wyzsze wyniki z matematyki niz Polska.

PISA 2012

nia dla wszystkich krajow OECD, uzyskaty m.in. Austria,
Irlandia, Stowenia i Dania, a spoza Europy Australia i Nowa
Zelandia. Oczywiscie zaréwno kraje zaznaczone w tabeli
kolorem biatym, jak i ciemnoniebieskim osiggnety wyniki
znacznie nizsze niz Polska.

Sredni wynik z matematyki dla krajow OECD wynosi 494
punkty. Jest on nizszy niz wynik uczniéw polskich az o 24
punkty.

Coraz lepsza pozycja Polski wsréd krajow Unii Europejskiej
jest wyraznie widoczna w tabeli 2.

Z kolei kraje znajdujace sie w tabeli ponizej Wietnamu
majg istotnie nizszy wynik niz Polska. W szczegdlnosci
wyniki istotnie nizsze niz Polska, cho¢ wyzsze niz $red-

Tabela 2. Srednie wyniki uczniéw z matematyki w badaniach PISA z lat 2003-2012 w krajach Unii Europejskiej.

Finlandia Finlandia Finlandia Holandia 523
Holandia 538 Holandia 531 Holandia 526 Estonia 521
Belgia 529 Belgia 520 Belgia 515 Finlandia 519
Czechy 516 Estonia 515 Niemcy 513 Polska 518
Dania 514 Dania 513 Estonia 512 Belgia 515
Francja 511 Czechy 510 Dania 503 Niemcy 514
Szwedja 509 Austria 505 Stowenia 501 Austria 506
Austria 506 Stowenia 504 Francja 497 Irlandia 501
Irlandia 503 Niemcy 504 Sfowacja 497 Stowenia 501
Niemcy 503 Szwedja 502 Austria 496 Dania 500
Stowacja 498 Irlandia 501 Polska 495 Czechy 499

Francja 496 Szwedja 494 Francja 495

Wielka Brytania 495 Czechy 493 Wielka Brytania 494

Polska 495 Wielka Brytania 492 totwa 491

Wegry

. Portugalla
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Wykres 1.

Irlandia

Stowenia
Norwegia
Luksemburg
Hiszpania
Portugalia
Urugwaj
Tajlandia
Meksyk
Indonezja
Tunezja
Brazylia

Srednie wyniki uczniéw poszczegélnych krajéw i regionéw z matematyki w badaniach z lat 2003 i 2012 (w punktach).

Kraje ustawiono w kolejnosci od najwyzszych do najnizszych wynikéw osiaggnietych w 2003 roku. Niebieska linia na diagramie oznacza $rednig krajow
OECD uzyskang w badaniu w roku 2003 - 500 punktéw, a czerwona odpowiednio srednig OECD w roku 2012 — 494 punkty.

W badaniu PISA 2012 w zakresie umiejetnosci matematycz-
nych wynik Holandii, ktéry byt najwyzszy sposrod krajow
Unii Europejskiej, nie rézni sie statystycznie od wynikow
Estonii, Finlandii i Polski. Kraje te zajmujg ex aequo pierwsze
miejsce w Unii Europejskiej. Kolejne kraje widoczne w tabeli
— Belgia, Niemcy itd., majg wyniki istotnie nizsze niz Holan-
dia.

O ile zmiany w wynikach polskich ucznidéw uzyskanych
w badaniach PISA 2006 oraz PISA 2009 byty zbyt mate, by
mogty by¢ uznane za istotng statystycznie poprawe, to
w roku 2012 mozemy odnotowac istotny postep. Wykres
1 pokazuje', jak zmienity sie wyniki krajéw oraz regiondw
bioracych udziat w obu badaniach, w ktérych matematyka
byta dziedzing gtéwnag, czyli w latach 2003 oraz 2012.

Powyzszy wykres pokazuje, ze Polska jest krajem, ktory
uzyskat najwieksza poprawe sposréd krajow uzyskujacych
wyniki zblizone do $redniej OECD lub wyzsze od niej. Po-
rownywalng poprawe uzyskato tylko kilka krajow startuja-
cych ze znacznie nizszego putapu wyjsciowego niz Polska
(prawy koniec diagramu).

Wykres pokazuje rowniez, ze niewiele jest krajow, kto-
re w roku 2003 uzyskaty wynik wyzszy niz srednia OECD,
a w roku 2012 zdofaty jeszcze ten wynik podwyzszyc¢ —
wiekszo$¢ krajow, ktore w roku 2003 miaty wynik powyzej
$redniej OECD, w roku 2012 uzyskata wynik podobny lub
nizszy. Z kolei wsréd krajow uzyskujacych w 2003 roku wy-
niki znacznie nizsze do $redniej OECD wiele jest takich, kto-

19 Zrédfo: Raporty OECD z badan PISA 2003 i PISA 2012.

re w 2012 roku zdotaty swoéj wynik podnies¢. Wyniki te nadal
jednak pozostaja nizsze niz $rednia dla OECD.

Warto przyjrze¢ sie bardziej szczegdtowo dynamice zmian,
jakie zachodzity w wynikach poszczegolnych krajow po-
przez wszystkie cztery badania — w latach 2003, 2006, 2009
i 2012.

Na wykresie 2, na osi pionowej umieszczono $rednie wyni-
ki punktowe krajow, uzyskane w poszczegolnych edycjach
badania. Czarng linig zaznaczono kraje, ktorych wyniki
pogarszaty sie w kolejnych edycjach badania; kolor poma-
ranczowy odpowiada krajom, ktorych wyniki poprawiaty
sie. Polska jest zaznaczona kolorem czerwonym. Pozosta-
te kraje zaznaczone s kolorem szarym. Dla przejrzystosci,
ograniczono sie tylko do krajow Europy. Kolejnos¢ krajow
w legendzie wykresu odpowiada kolejnosci w tabeli dla
2012 roku.

Wsréd krajow europejskich kilkanascie odnotowato staty
przyrost wyniku. Sa to:

« Albania, Czarnogora, Butgaria, Rumunia, Turcja, Serbia
(pomaranczowe wykresy na dole diagramu) — kraje te
dotaczyty do badania w réznych latach; ich cecha wspdl-
ng sg niskie wyniki we wszystkich dotychczasowych edy-
cjach, ale réwniez systematyczna poprawa wynikow;

- Portugalia i Wiochy (pomaranczowe wykresy obok sie-
bie) — rowniez startowaty z dos¢ niskiego putapu (466
punktow); w 2012 roku Portugalia, ze $rednig 487 punk-
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téw, znalazta sie juz na poziomie OECD; natomiast Wtochy
ze Srednig 485 punktéw nadal plasuja sie ponizej sredniegj
OECD;

Szwajcaria (najwyzsza pomaranczowa linia) — odnotowy-
wata staty nieduzy przyrost w latach 2003-2009; mimo
drobnego wahniecia w okresie 2009-2012 utrzymuje sie
na wysokim poziomie 531 punktow;

Estonia (krétsza pomarariczowa linia na gorze) — dofa-
czyta do badania w roku 2006 z wynikiem 515 punktéw
i obecnie ma wynik 521 punktoéw — statystycznie nieod-
réznialny od wyniku Polski;

« Niemcy (pomarariczowa linia w poblizu linii dla Estonii
i Polski) — systematycznie poprawiajg swoj wynik —od 503
punktéw w 2003 roku do 514 punktow w 2012 roku — jest
to wynik statystycznie nieodroznialny od wyniku Polski;

- Polska (linia czerwona) - najwieksza w Europie popra-
wa wyniku zarowno w okresie 2009-2012, jak i w okresie
2003-2012.

Poniewaz, jak zaznaczono wczesniej, wynik punktowy kaz-
dego kraju obarczony jest btedem statystycznym, rowniez
pewne zmiany, ktére zaszty w poszczegdlnych krajach
pomiedzy kolejnymi edycjami badania PISA, s3 nieistotne

Tabela 3. Kraje i regiony, w ktérych nastapita istotna statystycznie zmiana wyniku miedzy rokiem 2003 a 2012, oraz wielkos¢ tej zmiany
(w punktach).

Kraje ustawiono w kolejnosci od najwyzszych do najnizszych wynikdw osiagnietych w 2003 roku. Kolorem czerwonym zapisano kraje, w ktorych za-
notowano istotng statystycznie poprawe wyniku, a czarnym — obnizenie wyniku. W $rodkowych kolumnach tabeli zastosowano kolor jasnoniebieski,
jesli wynik kraju w danej edycji badania byt wyzszy niz $rednia OECD, a kolor ciemnoniebieski — jesli wynik byt nizszy, niz srednia OECD (analogicznie,
jak w tabeli 1).

Finlandia -26
Holandia -15
Kanada -14
Belgia -15
Macao (Chiny) 1
Australia -20
Nowa Zelandia -24
Czechy -17
Islandia -22
Dania -14
Francja -16
Szwecja -31
Niemcy 11
Stowadja -17
Polska 27
Wegry -13
Rosja 14
Portugalia 21
Wiochy 20
Turcja 25
Urugwaj -13
Tajlandia 10
Meksyk 28
Indonezja 15
Tunezja 29
Brazylia 35
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statystycznie. Tabela 3 zestawia wszystkie kraje, w ktdrych
nastapita istotna statystycznie zmiana wyniku miedzy 2003
a 2012 rokiem.

Patrzac na tabele, widzimy ze:

- sposréd krajow, ktore w 2003 roku miaty wynik na po-
ziomie wyzszym niz srednia OECD, tylko jeden uczestnik
badania, Macao (specjalny region administracyjny Chin),
podwyzszyt wynik (0 11 punktow);

- sposréd krajow, ktore w 2003 roku miaty wynik na po-
ziomie $redniej OECD, jeden kraj, Niemcy, podniost wy-
nik (0 11 punktow) i znalazt sie na poziomie wyzszym niz
Srednia OECD;

- jest jeszcze jeden kraj — Stowadja, ktory w roku 2013 miat
wynik na poziomie $redniej OECD i w ktorym nastapita
istotna statystycznie zmiana wyniku. Niestety wynik Sto-
wadji obnizyt sie i jest teraz ponizej $redniego poziomu
OECD;

PISA 2012

- sposréd krajow, ktore w 2003 roku miaty wynik na po-
ziomie nizszym niz srednia OECD, tylko jeden kraj, Pol-
ska, podnidst swoj wynik tak znacznie (az o 27 punktéw),
ze w roku 2012 znalazt sie na poziomie wyzszym niz sred-
nia OECD;

- réwniez tylko jeden kraj, Portugalia, z poziomu ponizej
sredniego w roku 2003 wydzwignat sie na poziom sredni;
stato sie to dzieki podniesieniu wyniku o 21 punktéw;

. pozostate kraje, ktérych wynik wzrést istotnie statystycz-
nie, byty i nadal sg na poziomie nizszym niz srednia OECD.

Poziomy osiggnie¢ matematycznych

Aby lepiej opisa¢ wyniki uzyskane z badania PISA, petna
skala punktowa osiggnie¢ matematycznych zostata podzie-
lona na sze$¢ poziomow. Tabela 4 przedstawia orientacyjny
opis umiejetnosci typowych dla kazdego z tych poziomdw,
zacytowany za dokumentem ramowym?.

20 PISA 2012 Assessment and Analytical Framework, OECD (2013), ISBN 978-
92-64-19052-8.

Tabela 4. Opis pozioméw umiejetnosci na skali osiagnie¢ matematycznych.

Poziom Umiejetnosci typowe dla danego poziomu umiejetnosci matematycznych
Uczen potrafi analizowac i uogélnia¢ informacje zgromadzone w wyniku zbadania samodzielnie zbudowanego
modelu ztozonej sytuacji problemowej. Umie pofaczy¢ informacje pochodzace z réznych zrédet i swobodnie prze-
Poziom 6 mieszczac sie miedzy nimi. Potrafi wykonywac zaawansowane rozumowania i umie wnioskowac¢ matematycznie.
(>668 p.) Umie potaczy¢ rozumowanie z biegtoscig w wykonywaniu operacji symbolicznych i formalnych podczas tworczej
pracy nad nowym dla siebie kontekstem. Potrafi precyzyjnie formutowac komunikat o swoim rozumowaniu, uza-
sadniajac podjete dziatania.
Uczen umie modelowa¢ ztozone sytuacje, identyfikujgc ograniczenia i precyzujgc zastrzezenia. Potrafi poréwny-
Poziom 5 wac, oceniac i wybiera¢ odpowiednie strategie rozwigzywania problemdéw zwigzanych ze zbudowanym modelem.
Wykorzystuje dobrze rozwiniete umiejetnosci matematyczne, z uzyciem odpowiednich reprezentacji, w tym
(605-668 p.) : . . A . R .
symbolicznych i formalnych. Potrafi krytycznie ocenic swoje dziatania, zakomunikowac swoja interpretacje oraz
sposOb rozumowania.
Uczen umie efektywnie pracowac z podanymi wprost modelami ztozonych sytuacji realnych, identyfikujac ograni-
Poziom 4 czenia i czynigc niezbedne zatozenia. Potrafi wybierac oraz faczy¢ informacje pochodzace z réznych zrédet, wigzac
(545-604 p.) je bezposrednio z kontekstem realnym. Umie w takich kontekstach stosowac ze zrozumieniem dobrze wyuczone
techniki. Potrafi konstruowac komunikaty opisujace swoje interpretacje, argumenty i dziatania.
Uczen umie wykonac jasno opisany algorytm, takze wymagajacy sekwencyjnego podejmowania decyzji. Potrafi
Poziom 3 wybierac i stosowac proste strategie rozwigzywania problemaow. Potrafi interpretowac i wycigga¢ bezposrednie
(482-544 p.) whnioski z danych pochodzacych z kilku Zrédet. Umie przedstawi¢ wyniki nieskomplikowanych interpretacji i rozwa-
zan.
Poziom 2 Uczer umie rozpoznad i zinterpretowac sytuacje wymagajaca tylko prostego kojarzenia. Potrafi wydoby¢ istotng
(420-481 p) informacje z pojedynczego Zrédta i uzy¢ na raz jednej formy reprezentacji danych. Umie zastosowac prosty wzor
P lub przepis postepowania. Potrafi wyciggnac bezposrednie wnioski i dostownie zinterpretowac wyniki.
Poziom | Uczer umie rozwigzywac typowe zadania, w ktérych wszystkie dane sg bezposrednio podane, a zadane pytania
(358-419 p) sg proste. Potrafi wykonywac czynnosci rutynowe, postepujac zgodnie z podanym prostym przepisem. Podejmuje
P- dziatania oczywiste, wynikajace wprost z tresci zadania.
Ponizej pozio- . . L - I
mu T (< 358 p) Uczen wykazuje brak umiejetnosci nawet na poziomie 1.
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Wykres 3. Odsetek uczniéw swiata na poszczegélnych poziomach umiejetnosci matematycznych

Kraje uporzadkowano wedtug odsetka uczniéw na poziomie 1. lub ponizej poziomu 1.
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Wykres 3 ilustruje?’ rozktad wynikdéw ucznidw na poszcze-
golnych poziomach umiejetnosci we wszystkich krajach
bioracych udziat w badaniu PISA 2012.

Stupek odpowiadajacy rozktadowi wynikéw uzyskanych
przez polskich uczniow ma na ponizszym wykresie postac:

3% | \ \ \ \ \ \ \

\ \
| | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

w ponizej poziomu 1l = poziom1l © poziom2 = poziom3 ™ poziom4 ®poziom5 M poziom6

Ten rozkfad istotnie rézni sie od rozktadow wynikow pol-
skich uczniow pomiedzy poziomami umiejetnosci w po-
przednich edycjach badania PISA, co ilustruje wykres 4.

Granatowe stupki, reprezentujgce odsetki polskich ucz-
niéw gimnazjum znajdujacych sie na poszczegdlnych po-
ziomach umiejetnosci matematycznych w badaniu PISA
2012, pokazuja ze w 2012 roku, w czwartej edycji badania,
nastapito istotne przesuniecie uczniéw w strone wyzszych
poziomdw umiejetnosci. Na trzech najnizszych poziomach
umiejetnosci odsetki polskich uczniow znacznie sie zmniej-
szyly, a na trzech najwyzszych znacznie sie zwiekszyty.
W szczegolnosci, w stosunku do roku 2009, zmniejszyt sie
niemal o potowe (z 6,1% do 3,3%) odsetek ucznidw na naj-

21 Raport OECD z badania PISA 2012, Fig. 1.2.10

nizszym poziomie umiejetnosci, przy jednoczesnym, po-
nad dwukrotnym wzroscie (z 2,2% do 5%) odsetka uczniow
na poziomie Najwyzszym.

Dwa kolejne wykresy zestawiajg rozktad wynikow polskich
uczniow z rozktadem srednich wynikéw ucznidw z krajow
OECD w badaniu PISA 2009 oraz PISA 2012.

A zatem réwniez w poréwnaniu z OECD Polska ma znacz-
nie mniej uczniéw na nizszych poziomach umiejetnosci,
a znacznie wiecej na wyzszych.

Wykres 6 przedstawia?, jak radzity sobie rézne kraje w okre-
sie 2003-2012 ze zmniejszaniem odsetka ucznidw najstab-
szych — na pierwszym poziomie umiejetnosci lub ponizej.

Odsetek uczniow najstabszych zmniejszyt sie w tych krajach,
dla ktérych niebieski stupek koriczy sie wyraznie ponizej
czerwonego kwadratu. Sa to w wiekszosci kraje, w ktérych
ten odsetek w roku 2003 byt bardzo wysoki — przekraczat
30%. W tej grupie znajduja sie nastepujace kraje: Rosja,
Wiochy, Portugalia, Turcja, Meksyk, Brazylia i Tunezja. Wsréd
pozostatych krajow tylko dwa kraje zmniejszyty odsetek
uczniéw najstabszych w stopniu istotnym statystycznie. Sg
to Polska (stupek ciemnoniebieski) i Niemcy. W pozostatych
krajach zmiany na korzys¢ sa nieistotne statystycznie.

22 Zrédio: Raporty OECD z badan PISA 2003 i PISA 2012.

Wykres 4. Odsetki uczniéw na poszczegélnych poziomach umiejetnosci w Polsce w latach 2003-2012.
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Wykres 5 (a, b). Odsetki uczniéw w Polsce i sSrednio w OECD na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci w 2009 roku oraz w 2012 roku.
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Wykres 6. Odsetki uczniow na 1. poziomie umiejetnosci lub ponizej w poszczegdlnych krajach w latach 2003 i 2012.

Kraje uporzadkowano wedtug wzrastajagcego odsetka ucznidéw na tych poziomach umiejetnosci w 2012 roku.
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Popatrzmy jeszcze raz na odsetki uczniow na najnizszych
poziomach umiejetnosci — tym razem w krajach Unii Euro-
pejskiej (wykres 7).

Czerwona linia, umieszczona na wykresie na poziomie 15
punktéw, zaznacza prog okredlajgcy odsetek ucznidw na
najnizszych poziomach umiejetnosci w badaniu PISA, po-
nizej ktérego powinny sie znalez¢ kraje Unii Europejskiej

PISA 2012

do roku 2020, zgodnie z postanowieniem? Rady Ministrow
Edukacji UE z listopada 2010 roku.

W badaniu PISA 2012 w Polsce na dwdch najnizszych po-
ziomach umiejetnosci matematycznych znalazto sie tylko
14,4% uczniow. Zatem Polska, jako jeden z czterech zale-

23 Konkluzje Rady Ministréw Edukacji Unii Europejskiej z 1819 listopada
2010 roku.

Wykres 7. Odsetki uczniéow na poziomie 1. i ponizej w badaniu z 2012 roku w krajach Unii Europejskiej.
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Wykres 8. Odsetki uczniow na poziomie 5. lub 6. w poszczegélnych krajach w latach 2003 i 2012.

Kraje uporzadkowano wedtug malejacego odsetka uczniéw na tych poziomach umiejetnosci w 2012 roku.
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dwie krajow Unii Europejskiej, juz zrealizowata ten cel. Pozo-
state trzy sposrod tych czterech krajow to: Estonia, Finlandia
i Holandia.

Réwnie wazny, jak uczniowie najstabsi, jest drugi kraniec
skali, czyli uczniowie najlepsi, ktorzy znajduja sie na pozio-
mie pigtym lub széstym. Wykres 8 przedstawia, jak poszcze-
golne kraje radzity sobie ze zwiekszaniem odsetka tych ucz-
niow.

Odsetek ucznidéw najlepszych zwiekszyt sie w tych krajach,
dla ktorych niebieski stupek siega wyraznie powyzej czer-
wonego kwadratu. Okazuje sie, ze Polska jest krajem, w kté-
rym w okresie 2003-2012 nastapit najwiekszy na Swiecie
przyrost odsetka ucznidow o najwyzszych umiejetnosciach.

Odsetek uczniow najlepszych udato sie powiekszyc jesz-
cze tylko w Korei, Macao (specjalny region administracyjny
Chin) oraz w Portugalii i we Wtoszech. Pewien przyrost naj-
lepszych ucznidw, widoczny na wykresie dla Hongkongu
i Niemiec, okazuje sie nieistotny statystycznie.

Warto zwroci¢ réwniez uwage, w jak wielu krajach nastgpito
zjawisko odwrotne — odsetek ucznidw o najwyzszych umie-
jetnosciach istotnie sie zmniejszyt. | tych krajow niestety jest
znacznie wiecej. Nalezg do nich: Belgia, Holandia, Kanada,
Finlandia, Nowa Zelandia, Australia, Czechy, Islandia, Dania,
Norwegia, Szwedja i Urugwaj.

A zatem na obu polach: zarbwno zmniejszania odsetka
uczniéw najstabszych, jak i zwiekszania odsetka uczniéw
najlepszych Polska uzyskata w latach 2003-2012 absolutnie
wyjatkowe w skali $wiata postepy.

24 Zrédto: Raporty OECD z badan PISA 2003 i PISA 2012.

PISA 2012

Podskale badania PISA

We wprowadzeniu zacytowano za dokumentem ramo-
wym badania PISA dwie kategorie analizy umiejetnosci
matematycznych 15-letnich uczniéw. Pierwsza to proces
dominujacy w rozwiazywaniu problemu praktycznego: for-
mutowanie, uzycie wiedzy i umiejetnosci matematycznych lub
interpretowanie. Druga kategoria to zakres tresci matema-
tycznych, ktére nalezy zaangazowac w rozwigzanie: prze-
strzeri i ksztatt, zmiana i zwiqzki, ilos¢ oraz niepewnosc.

Dla kazdego zadania uzytego w badaniu PISA 2012 wska-
zano wiodacy proces, ktéry nalezy uruchomic, by zadanie
rozwigzac, oraz wiodacy zakres tresci, ktore trzeba zaanga-
zowac w to rozwigzanie. Zadbano o to, by kazda ze wspo-
mnianych kategorii miata dostatecznie liczebng reprezen-
tacje w zadaniach testu. Postugujac sie podzbiorem zadan
reprezentujacych dang kategorie i znajac poziom wykona-
nia kazdego zadania, mozna zbudowac dodatkowe pod-
skale matematyczne. Zbudowano siedem podskal, odpo-
wiadajacych trzem procesom oraz czterem zakresom tresci.

Podskale moga dostarczy¢ istotnych dodatkowych infor-
macji uzupetniajagcych wnioski ptynace ze skali gtéwnej,
pod warunkiem, ze beda dostatecznie wyraziscie zréznico-
wane. Dlatego warto rozpocza¢ od analizy zréznicowania
podskal.

Tabela 5 przedstawia® poréwnanie podskal dotyczacych
procesow z gtéwng skala matematyczna.

25 Raport OECD, PISA 2012, tabele .2.33,1.2.7,1.2.1011.2.13.

Tabela 5. Réznice pomiedzy podskalami dotyczacymi proceséw a gtéwna skalag matematyczna (w punktach).

Réznice pomiedzy dang podskala a skalag matematyczna

Wynik na skali Uzycie wiedzy
matematycznej Formutowanie i umiejetnosci Interpretowanie
matematycznych

Szanghaj (Chiny) 613

Singapur 573

Hongkong (Chiny) 561

Tajwan 560

Korea 554

Macao (Chiny) 538

Japonia 536

Liechtenstein 535

Szwajcaria 531
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Réznice pomiedzy dang podskala a skalag matematycznag

Wynik na skali Uzycie wiedzy
matematycznej Formutowanie i umiejetnosci Interpretowanie
matematycznych

Holandia 523
Estonia 521
Finlandia 519
Kanada 518
Polska 518
Belgia 515
Niemcy 514
Wietnam 511
Austria 506
Australia 504
Irlandia 501
Stowenia 501
Dania 500
Nowa Zelandia 500
Czechy 499
Francja 495
Wielka Brytania 494
Islandia 493
totwa 491
Luksemburg 490
Norwegia 489
Portugalia 487
Hiszpania 487
Wiochy 485
Rosja 482
Stowacja 482
USA 481
Litwa 479
Szwecja 478
Wegry 477
Chorwacja 471
Izrael 466
Grecja 453
Serbia 449
Turcja 448
Rumunia 445
Butgaria 439
Zjednoczone Emiraty

Arabskie 434
Kazachstan 432
Tajlandia 427
Chile 423

ifispan.waw.pl




PISA 2012

Réznice pomiedzy dang podskala a skalag matematycznag

Wynik na skali Uzycie wiedzy
matematycznej Formutowanie i umiejetnosci Interpretowanie
matematycznych

Malezja 420

Meksyk 413

Czarnogora 410

Urugwaj 410

Kostaryka 407

Albania 394

Brazylia 389

Argentyna 388

Tunezja 388

Jordania 386

Kolumbia 376

Katar 376

Indonezja 375

Peru 368

Aby utatwic¢ analizowanie tej tabeli, zastosowano nastepu-
jace kolory:

Wynik na podskali jest o 0-2 p. wyzszy od wyniku na ogélnej
skali matematycznej,
Wynik na podskali jest 0 3-9 p. wyzszy od wyniku na ogdlnej
skali matematycznej,
Wynik na podskali jest 0 210 p. wyzszy od wyniku na ogolnej
skali matematycznej.

Wynik na podskali jest o 0-2 p. nizszy od wyniku na ogoéinej
skali matematycznej,

Wynik na podskali jest 0 3-9 p. wyzszy od wyniku na ogélnej
skali matematycznej,

Wynik na podskali jest 0 210 p. wyzszy od wyniku na ogolnej
skali matematycznej.

W wielu krajach wystepuje znaczne zréznicowanie pomie-
dzy umiejetnosciami uczniow w zakresie kazdego z analizo-
wanych procesow. W szczegdlnosci, we wszystkich krajach
lub regionach azjatyckich osiggajacych w badaniu najwyz-
sze wyniki ogolne, uczniowie wyraznie lepiej radza sobie
z zadaniami, w ktorych gtéwng trudnoscia jest przeniesie-
nie problemu praktycznego na grunt matematyki, a wy-
raznie gorzej w interpretacji otrzymanego matematyczne-
go rozwigzania. Najwieksza réznice miedzy tymi dwiema
podskalami odnotowano w Szanghaju — wynosi ona az 46
punktéw.

Jest zaledwie kilka krajow, w ktérych roznice te sg bardzo
mate. W szczegdlinosci w Polsce i w krajach sasiadujgcych
z nami na skali umiejetnosci matematycznych (Kanada, Bel-
gia i Niemcy) réznice miedzy najwyzsza a najnizsza podska-
la wynosza zaledwie 4-6 punktéw. Oznacza to, ze ksztat-
cenie w polskim gimnazjum traktuje cykl rozwigzywania
problemoéw praktycznych w sposdb zréwnowazony: ucz-
niowie w bardzo podobnym stopniu radzg sobie ze znale-
zieniem modelu matematycznego odpowiedniego dla po-
stawionego problemu, z rozwigzaniem zadania za pomoca
narzedzi matematycznych oraz z interpretacja uzyskanego
w efekcie wyniku.

Tabela 6 przedstawia’ analogiczne dane dla czterech za-
kreséw tresci matematycznych.

Dla zaznaczenia réznic miedzy dang podskala a ogélna ska-
la matematyczna, w tabeli uzyto takich samych koloréw, jak
i w tabeli powyzej.

Podobnie jak poprzednio, tu réwniez wyrézniaja sie kraje
i regiony azjatyckie z czotowki tabeli — maja one bardzo
zréznicowane wyniki na poszczegdlnych podskalach, do-
chodzace nawet do 58 punktéw.

| podobnie jak poprzednio, typowa jest kilkunastopunk-
towa roznica wyniku miedzy podskalami. Jesli wezmie sie
pod uwage kraje z wynikami wyzszymi niz srednia OECD,

26 Raport OECD, PISA 2012, tabele 1.2.3a,1.2.16,1.2.19,1.2.22 i 1.2.25.
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Tabela 6. R6znice pomiedzy podskalami dotyczacymi tresci matematycznych a gtéwna skalag matematyczna (w punktach).

Réznice pomiedzy dang podskala a skalg matema-
Wynik na skali tyczna
matematycznej Zmiana Przestrzen

i zwigzki i ksztatt llose

Niepewnos¢

Szanghaj (Chiny) 613
Singapur 573
Hongkong (Chiny) 561
Tajwan 560
Korea 554
Macao (Chiny) 538
Japonia 536
Liechtenstein 535
Szwajcaria 531
Holandia 523
Estonia 521
Finlandia 519
Kanada 518
Polska 518
Belgia 515
Niemcy 514
Wietnam 511
Austria 506
Australia 504
Irlandia 501
Stowenia 501
Dania 500 -6 = 2
Nowa Zelandia 500 1 9 =1
Czechy 499
Francja 495
Wielka Brytania 494
Islandia 493
totwa 491
Luksemburg 490
Norwegia 489
Portugalia 487
Hiszpania 487
Wiochy 485
Rosja 482
Stowadja 482
USA 481
Litwa 479
Szwecja 478
Wegry 477
Chorwacja 471
Izrael 466
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Réznice pomiedzy dana podskalq a skalag matema-

Wynik na skali tyczng
matematycznej Zmiana Przestrzen .. . ..
i zwiazki i ksztatt llos¢ Niepewnos¢

Grecja 453 =/
Serbia 449 =7 =3
Turcja 448 0 )
Rumunia 445 1 3
Butgaria 439 -5
Zjednoczone Emiraty Arab- -
skie 434 2
Kazachstan 432 1
Tajlandia 427
Chile 423
Malezja 420 2
Meksyk 413 9 0
Urugwaj 410 -8 3
Kostaryka 407 -5 -10 -1 _
Albania 394 -8 -8
Brazylia 389 1 o
Argentyna 388 -10 =3 3 0
Tunezja 388
Jordania 386
Kolumbia 376
Katar 376
Indonezja 375
Peru 368

to poza krajami azjatyckimi i Irlandig, wszystkie kraje sg pod
wzgledem réznic miedzy dziedzinami podobne do Polski.

Tabela ta pokazuje takze, ze nie ma krajow z tak matymi réz-
nicami miedzy podskalami, jak przy poréwnaniu procesow.
Kraje z wynikiem na ogoélnej skali matematycznej wyzszym
niz srednia OECD, w ktérych wystepujg najmniejsze rozni-
ce miedzy podskalami, to Belgia, Niemcy, Stowenia i Dania.
W Polsce ta réznica jest troche wyzsza, ale i tak jest nizsza
niz w wiekszosci krajow.

Poréwnanie Polski ze srednig krajéw OECD

Poniewaz dla Polski podskale z badania PISA niezbyt wy-
raziscie réznig sie od ogdlnej skali matematycznej, nie do-
starczajag nam nowych przekonujacych wnioskéw na temat
osiggnie¢ matematycznych polskich gimnazjalistow. W tej
sytuacji, aby dokona¢ pogtebionej analizy mocnych i sta-
bych stron naszych uczniéw, nalezy zej$¢ na poziom zadan.

A zatem potrzebne jest pole odniesienia, by rozpozna¢, co
w matematyce sprawia kfopoty uczniom biorgcym udziat
w badaniu, i na tym tle odnie$¢ sie do problemdw i osiag-
nie¢ naszych uczniow. Autorzy raportu postanowili przyjac
za pole odniesienia wyniki uczniéw najbardziej rozwinie-
tych gospodarek swiata, czyli tych ucznidw, ktorzy miesz-
kaja i ucza sie w krajach nalezacych do OECD.

Poniewaz w czterech kolejnych edycjach badania uzywana
byta pula doktadnie tych samych zadar\ (34 zadania kotwi-
czace) i rozwigzywali je zaréwno uczniowie polscy, jak i ucz-
niowie z krajéw OECD, mozemy przesledzi¢, zadanie po
zadaniu, jak radzili sobie z kazdym z nich uczniowie w obu
grupach.

Ponizsze wykresy dotycza tego samego zestawu 34 zadan
i przedstawiajg réznice miedzy odsetkiem uczniow w Pol-
sce, ktorzy umieli rozwigza¢ dane zadanie, a odsetkiem
takich uczniow ze wszystkich krajow OECD. Stupki umiesz-

ifispan.waw.pl




o
—
(=]
(]
<t
=
o

duja sie symbole zadan; przypomnijmy, ze te zadania beda
takze w przysztosci stuzy¢ do poréwnywania wynikéw ucz-

czone nad osig pozioma odpowiadaja tym zadaniom, ktére
okazaty sie tatwiejsze dla polskich uczniow; stupki umiesz-

niéw miedzy edycjami badania PISA i dlatego ich tres¢ musi

pozostac utajniona.

czone pod osig odpowiadajg zadaniom, ktdre byty fatwiej-

sze dla uczniow z krajow OECD. Ponizej osi poziomej znaj-

Wykres 9. Réznice w wynikach poszczegélnych zadan kotwiczacych

miedzy Polska a OECD (w punktach) w kolejnych edycjach badania PISA.
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Ta seria wykreséw obrazuje swoisty ,pojedynek matema-
tyczny”, jaki juz czterokrotnie rozegrali polscy gimnazjalisci
z uczniami z krajow OECD. W latach 2003-2009 wyniki tych
pojedynkéw byty niekorzystne dla Polski i wyniosty: 12:22,
14:201 16:18 dla OECD. W 2012 roku po raz pierwszy ucznio-
wie polscy zwyciezyli w tym pojedynku, z wysokim wyni-
kiem 28:6.

W kontekscie polskiej podstawy programowej i okreslone-
go przez nig paradygmatu nauczania matematyki w gim-
nazjum, warto przyjrze¢ sie zadaniom z badania PISA przez
pryzmat wymagan ogolnych podstawy.

Wykres 10 przedstawia réznice miedzy odsetkiem uczniow
w Polsce, ktorzy umieli rozwigza¢ dane zadanie, a odset-
kiem takich uczniow ze wszystkich krajow OECD, ale tym ra-
zem dla catej puli zadar matematycznych uzytych w bada-
niu PISA 2012. Zadania te zostaty podzielone na pie¢ grup,
w zaleznosci od tego, ktére wymaganie ogdlne z podstawy
programowej jest dominujgce w danym zadaniu. Kilku za-
daniom przyporzadkowano wiecej niz jedno wymaganie
0golne podstawy programowej. Na przyktad zdarza sie, ze
zadaniom wymagajacym przeprowadzenia rozumowania
(V.wymaganie ogolne podstawy) towarzyszy takze wymaog
zaawansowanego wykorzystania informadji (I. wymaganie
0golne podstawy), a w zadaniach, w ktérych nalezy zapla-
nowac strategie rozwigzania (IV. wymaganie ogoélne pod-
stawy), nalezy réwniez dobra¢ i zastosowa¢ odpowiednie
narzedzia matematyczne (Il. wymaganie ogélne podstawy).

Podobnie jak wczesniej, wykres powyzej przedstawia réz-
nice miedzy odsetkiem uczniéw w Polsce, ktérzy rozwigzali
poprawnie dane zadanie, a odsetkiem takich uczniow ze
wszystkich krajow OECD.

PISA 2012

We wszystkich grupach zadan przyporzadkowanych do ko-
lejnych wymagan ogdlnych podstawy programowej ucz-
niowie Polski osiggaja znacznie lepsze wyniki niz $rednio
uczniowie OECD.

Najwieksze réznice na korzysc¢ Polski, przekraczajace 15%,
wida¢ w zadaniach dotyczacych wykorzystania i tworzenia
informadji (1). Do tej grupy naleza m.in. zadania wymagaja-
ce zapoznania sie z kilkoma Zrodfami informacji — diagrama-
mi, wykresami, tabelami — lub przeczytania i odpowiedniej
interpretacji dos¢ dtugiego tekstu matematycznego. Duza
przewaga polskich uczniow w zadaniach matematycznych
wymagajacych takich umiejetnosci jest kolejnym potwier-
dzeniem analogicznie wysokich wynikéw osigganych przez
Polske w innej czesci badania PISA — dotyczacej czytania
i interpretacji tekstow.

Bardzo wyrazna jest takze przewaga uczniow polskich nad
uczniami OECD w zadaniach dotyczacych wykorzystania
i interpretowania reprezentadji (I1.). W grupie tej znajdujg sie
przede wszystkim zadania polegajace na umiejetnym za-
stosowaniu narzedzia matematycznego lub znanego prze-
pisu postepowania. Dobre wyniki polskich uczniow w tych
zadaniach nie dziwig, poniewaz umiejetnos¢ rozwigzywa-
nia takich wtasnie, algorytmicznych zadan byta mocna stro-
na polskich uczniéw juz w poprzednich edycjach badania.
Obszerniej pisalismy o tym juz w pierwszym raporcie doty-
czacym matematyki, opracowanym po badaniu PISA 2003.

Najwiekszym osiggnieciem ucznidw polskich jest duza
przewaga nad uczniami z krajow OECD uzyskana w zada-
niach dotyczacych najwyzszych wymagar ogodlnych: rozu-
mowania i argumentacji (V) oraz uzycia i tworzenia strategii
(IV.). Gtéwnga bowiem bolaczka polskiego systemu edukadji,

Wykres 10. R6znice w wynikach poszczegélnych zadan miedzy Polska a OECD w 2012 roku (w punktach),

z podziatem na wymagania ogoélne.
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zdiagnozowana w 2003 roku w pierwszym badaniu PISA
poswieconemu matematyce, byty niskie wyniki uzyskiwa-
ne przez polskich uczniéw w zadaniach wymagajacych za-
awansowanych, ztozonych umiejetnosci — analizy i interpre-
tacji, wnioskowania i argumentowania oraz samodzielnego
tworzenia strategii rozwigzania.

Zestaw wykresow zamieszczony ponizej réwniez przed-
stawia poréwnanie osiggniec polskich ucznidéw z osiggnie-

ciami uczniow krajow OECD, na catej puli zadan uzytych
w badaniu w 2012 roku.

Kazdy stupek odpowiada jednemu zadaniu — jego wyso-
kos¢ przedstawia $redni odsetek ucznidw z krajow OECD,
ktérzy potrafili rozwigzac to zadanie, a czerwony kwadrat
- odsetek uczniow polskich, ktérzy rozwigzali dane zadanie.
Wszystkie zadania pogrupowano wedtug wymagan ogol-
nych podstawy programowej i uszeregowano w obrebie

Wykres 11. Wyniki polskich uczniéw i uczniow z krajéw OECD w poszczegélnych zadaniach reprezentujgcych wymagania ogélne podsta-

wy programowej (w procentach).
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kazdego wymagania od zadania najtrudniejszego do naj-
tatwiejszego.

Wszystkie powyzsze wykresy, niezaleznie od tego, ktore-
go wymagania ogdlnego podstawy dotycza, jeszcze raz
potwierdzaja, ze uczniowie polscy osiggajg wyzsze wyniki
niz uczniowie z krajéw OECD w przewazajacej czesci zadan
— niezaleznie od poziomu trudnosci tych zadan. Wyniki pol-
skich uczniéw sg czesto lepsze zarébwno w zadaniach naj-
trudniejszych, rozwigzywanych przez niewielu uczniow, jak
i w zadaniach tatwiejszych.

Zmiany w czasie w zakresie wymagan
ogolnych podstawy programowej

Powrdc¢my do wykresu 4, pokazujacego rozktad wynikow
polskich ucznidw na poziomach umiejetnosci.

Mozna zauwazy¢, ze umiejetnosci polskich uczniéw w la-
tach 2003-2009 zmieniaty sie w stosunkowo niewielkim
stopniu — rozktad uczniéw pomiedzy poziomami umiejet-
nosci byt dos¢ podobny. Widoczna, zasadnicza zmiana na-
stgpita dopiero w roku 2012.

Jest to widoczne takze na poziomie pojedynczych zadan.
Na stronie obok znajduje sie kilka typowych wykresow,
przedstawiajgcych odsetki ucznidw, ktorzy z powodze-

niem rozwigzywali dane zadanie w kolejnych edycjach
badania PISA.

Zaréwno na wykresie 4, przedstawiajgcym rozktad wynikow
polskich uczniéw przypadajacych na poziomy umiejetno-
$ci, jak i na diagramach dotyczacych zadan, widac istotng
zmiane pomiedzy wynikami osiggnietymi w badaniu PISA
2012 a wynikami badan wczesniejszych. Aby sie dokfadniej
przyjrze¢ tej zmianie, porownamy wyniki uzyskane w bada-
niu w roku 2012 do usrednionych wynikéw z lat 2003-2009.
Przytoczone wyzej diagramy (i wiele innych) pokazuja, ze
takie poréwnanie jest uzasadnione.

Umieszczony dalej wykres 13 przedstawia porownanie wy-
nikow ucznidw z Polski uzyskanych przy rozwigzywaniu
zadan kotwiczacych w roku 2012 z usrednionym wynikiem
uzyskanym przy rozwigzywaniu tych samych zadan w la-
tach 2003-2009. Kazdy stupek odpowiada jednemu zada-
niu, a jego wysoko$¢ przedstawia $redni odsetek polskich
uczniow, ktérzy potrafili rozwigza¢ to zadanie w latach
2003, 2006 i 2009. Czerwony kwadrat przestawia odsetek
polskich ucznidw, ktdrzy rozwigzali dane zadanie w 2012
roku. Wszystkie zadania kotwiczace pogrupowano wedtug
wymagan ogoélnych podstawy programowej i uszeregowa-
no w obrebie kazdego wymagania od zadania najtrudniej-
szego do najfatwiejszego.

Wykres 4. Odsetki uczniow na poszczegoélnych poziomach umiejetnosci w Polsce w latach 2003-2012.
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Wykres 12. (a)-(d). Odsetek polskich uczniéw poprawnie rozwigzujacych przyktadowe zadanie w kolejnych badaniach w latach 2003-2012
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Wykres 13. Wyniki polskich uczniéw w poszczegélnych zadaniach z podziatem na wymagania ogélne podstawy programowej - srednia
zlat 2003-2009 i wynik z roku 2012 (w procentach).
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Tabela 7. Liczba zadan kotwiczacych wymagajacych rozumowania
matematycznego w kolejnych edycjach badania PISA - poréwna-
nie miedzy wynikami Polski a OECD.

Liczba zadan kotwiczacych sprawdzaja-

Edycja cych umiejetnos¢ rozumowania mate-
badania matycznego, dla ktérych wystapita:
PISA rzewaga ., rzewaga
PoEcD | rownowaga PO
2003 8 0 1
2006 6 1 2
2009 4 3
2012 2 7

Przyjrzyjmy sie, w jakim stopniu przyczynili sie do tego po-
stepu uczniowie o réznych poziomach umiejetnosci. Dla
zilustrowania tego zagadnienia postuzymy sie wykresami
skonstruowanymi w opisany ponizej sposob.

Kazdemu uczestnikowi badania mozna przypisac liczbe
— wynik, jaki uzyskat z matematyki. Wszystkich badanych

PISA 2012

polskich uczniéw, ktérzy w danym badaniu rozwigzywa-
li ustalone zadanie, uporzadkowano rosngco wedtug tej
liczby. Ponadto kazdy uczen biorgcy udziat w badaniu ma
przypisana wage opisujaca, ilu reprezentuje uczniow z ba-
danej populacji wszystkich polskich 15-latkdw. Uzycie tych
wag pozwala uszeregowac¢ rosngco wedtug wyniku catg
badana populacje. Tak otrzymana lista zostata podzielona
na 10 w przyblizeniu réwnolicznych grup (decyli): od grupy
pierwszej, sktadajacej sie z uczniow najstabszych, po dzie-
sigta — uczniow najlepszych. Dla kazdej grupy obliczono
odsetek uczniow, ktérzy poradzili sobie z danym zadaniem.
Wyniki obliczen umieszczono w uktadzie wspodtrzednych:
grupy uczniow odfozono kolejno na osi X, zas odsetek
uczniéw na osi Y. Otrzymane punkty potaczono famana.
Na prezentowanych ponizej wykresach dla przejrzystosci
przedstawiono tylko jedng pare takich tamanych, odpo-
wiadajacych badaniu PISA 2003 oraz PISA 2012, dla kazdego
z zadan kotwiczacych wymagajacych rozumowania mate-
matycznego.

Ponizej przedstawiamy wykresy wszystkich zadan kotwi-
czacych wymagajacych rozumowania matematycznego.

Wykres 15 (a)-(j). Odsetek poprawnych rozwigzan poszczegdélnych zadan wymagajacych rozumowania matematycznego wsréd uczniow
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych w latach 2003 i 2012.
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Powyzsze wykresy nie potwierdzajg obiegowej opinii, ze
zadania wymagajace rozumowania sg adresowane wytacz-
nie do uczniéw zdolniejszych i ze praca z uczniami mniej
uzdolnionymi musi sie ogranicza¢ do trenowania z nimi
rozwigzywania zadan o charakterze rachunkowym i al-
gorytmicznym. Nowa podstawa programowa odrzucita
zdecydowanie takie podejscie do nauczania matematyki
i adresuje umiejetnosci ztozone do wszystkich ucznidw.

===2003 ==—=2012

Badanie PISA 2012 pokazuje, ze jest to zamyst racjonal-
ny, a w dodatku skutecznie realizowany przez nauczycieli
w polskich gimnazjach — przedstawione powyzej wykresy
dowodzg, ze wkiad w poprawe wyniku polskich ucznidw
w zadaniach wymagajgcych rozumowania byt rowno roz-
tozony wsrdd uczniow o roznych poziomach umiejetnosci
matematycznych, zaréwno tych lepszych, jak i stabszych.
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Zmiany osiagniec uczniéw najstabszych
i najlepszych

Przyjrzyjmy sie zmianom umiejetnosci polskich ucznidw
Z grup uczniow najstabszych oraz najlepszych, jakie zaszty
w badaniu PISA w zakresie matematyki.

Zmiany w obu grupach zostaty zilustrowane za pomoca
diagramoéw  stupkowych, pokazujacych odsetek uczniow
najstabszych (poziom umiejetnosci 1. i ponizej na skali
matematycznej badania PISA) oraz odsetek ucznidw naj-
lepszych (na 5.1 6. poziomie umiejetnosci), ktorzy rozwia-
zali dane zadanie w roku 2003 oraz 2012. Dofgczono takze
stupki dla roku 2009, gdyz w wielu zadaniach istotna zmiana
nastapita dopiero w okresie 2009-2012.

Sposrodd 34 matematycznych zadan kotwiczacych, uzywa-
nych we wszystkich edycjach badania PISA poczawszy od
2003 roku, wybrano te zadania, w ktérych wynik uzyskany
w 2012 roku przez ucznidéw najstabszych poprawit sie o co
najmniej 20% w stosunku do wyniku tej samej grupy ucz-
niéw z roku 2003. Okazato sie, ze jest 10 takich zadan. Wsrod
nich az 9 zadan dotyczy umiejetnosci opisanych przez naj-
wyzsze wymagania podstawy programowej: 6 zadan wy-
maga przeprowadzenia rozumowania, a 3 zadania uzycia
lub stworzenia strategii. Tylko jedno zadanie z 10, w ktérych
nastapita najwieksza poprawa wsrdd ucznidéw najstabszych,
ma charakter odtworczy (wymaga wykorzystania informa-
gji podanych w tekscie zadania i wykonania opisanych tam
dziatan).

Obok przyktadowe diagramy dla kilku z tych 10 zadan.

Analizujac rezultaty uzyskane przez ucznidw najlepszych,
znajdujacych sie na co najmniej 5. poziomie umiejetnosdi,
nie mozna juz liczy¢ na tak znaczng poprawe wyniku. Jest
to niemozliwe, gdyz dotychczasowe wyniki osiggane przez
te grupe uczniow w wielu zadaniach byty juz wysokie — naj-
czesciej przekraczaty 80%. Dla poréwnan wynikow w gru-
pie ucznidéw najlepszych przyjelismy zatem granice zmiany
wyniku réwng 10%.

W grupie zadan, ktorych wynik uzyskany w 2012 roku przez
uczniow najlepszych poprawit sie o co najmniej 10% w sto-
sunku do wyniku uzyskanego przez analogiczng grupe
uczniow w 2003 roku, znalazto sie 8 zadan. Do rozwigzania
zadnego z tych zadan nie wystarczg umiejetnosci algoryt-
miczne, odtworcze; wszystkie one dotycza umiejetnosci
ztozonych: 5 zadarh wymaga przeprowadzenia rozumowa-
nia, 2 zadania uzycia lub stworzenia strategii, a jedno zada-
nie umiejetnosci dobrania lub stworzenia modelu matema-
tycznego podanego problemu.

PISA 2012

Wykres 16 (a)-(c). Odsetek uczniéw najstabszych i najlepszych po-
prawnie rozwigzujacych dane zadanie w badaniach w latach 2003,
20092012 - duza poprawa wyniku wéréd uczniéw najstabszych.
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Na wykresie 17 prezentujemy przykfadowe diagramy kilku
sposrod tych 8 zadan.

Okazato sie réwniez, ze w obu wyodrebnionych grupach
zadan znalazty sie 3 te same zadania. Oznacza to, ze znacz-
nie lepiej rozwigzywali je i uczniowie najstabsi, i najlepsi.
Wszystkie te zadania dotyczg umiejetnosci rozumowania.

Na wykresie 18 prezentujemy diagramy tych trzech zadan.
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Wykres 17 (a)-(c). Odsetek ucznidéw najstabszych i najlepszych Wykres 18 (a)-(c). Odsetek uczniéw najstabszych i najlepszych po-
poprawnie rozwigzujacych dane zadanie w badaniach w latach prawnie rozwigzujacych dane zadanie w badaniach w latach 2003,
2003, 2009 2012 - znaczaca poprawa wyniku wéréd uczniéw 20092012 - znaczgca poprawa wyniku zaréwno wsréd uczniow
najlepszych. najstabszych, jak i najlepszych.
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Poréwnanie wynikéw chtopcow i dziewczat

Wykres 19. Réznica miedzy srednim wynikiem chtopcéw i dziewczat w roku 2012 w poszczegoélnych krajach'.
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Na przedstawionym powyzej wykresie stupki ciemniejsze  Petny rozktad réznic w poszczegélnych krajach przedstawia
reprezentuja kraje, w ktérych réznica miedzy wynikiem  tabela 8% W krajach zaznaczonych ciemniejszym kolorem
chtopcow i dziewczat jest istotna statystycznie. W Polsce,  rdznice pomiedzy wynikami dziewczat i chtopcdw sg istot-
zaznaczonej na wykresie stupkiem czerwonym, oraz w kra-  ne statystycznie. W Polsce roznica ta jest znacznie nizsza niz
jach zaznaczonych stupkami jasnoniebieskimi réznica nie  srednio w krajach OECD i nie jest istotna statystycznie.

jest istotna statystycznie.

2 Na podstawie tabeli .2.3a z raportu miedzynarodowego OECD PISA
1 Tabela1.2.12 z raportu miedzynarodowego OECD PISA 2012. 2012.

Tabela 8. R6znica miedzy srednim wynikiem chtopcéw i dziewczat w roku 2012 w poszczegoélnych krajach.

Zjednoczone Emiraty

Arabskie -5
totwa -4 |zrael 12
Singapur -3
Finlandia =3
Szwecja =3
Butgaria -2
Rosja -2
Czarnogora =1
Albania =1
Litwa

Kazachstan
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Norwegia
Macao (Chiny)

Stowenia

Rumunia
Polska
Indonezja
USA

“ 1A N W W N

Tajwan

Szanghaj (Chiny)

wul

Turcja

Tabela 9. Rozktad liczby chtopcéw i dziewczat pomiedzy poziomami skali matematyczne;j.

PISA 2012

PISA 2012 | poziom<1 | poziom1 poziom 2 poziom 3 poziom 4 poziom 5 poziom 6
chtopcy 3,7 11,3 214 242 212 12 6,1
dziewczeta 29 10,9 22,7 26,6 214 11,5 39
Wykres 20. Rozktad 30
liczby chtopcow B chiopcy

i dziewczat pomiedzy
poziomami skali mate-

matycznej.

Tabela 9 oraz wykres 20 przedstawiajg® poréwnanie rozkta-
dow wynikow chtopcow i dziewczat pomiedzy réznymi po-

ziomami umiejetnosci.

3 Na podstawie tabeli 1.2.2a miedzynarodowego raportu OECD PISA

2012.

poziom<1

poziom 1

poziom 2
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poziom 4
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poziom 6

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania, dziewczeta
lekko dominujg na $rednich poziomach umiejetnosci, za$
chtopcy na skrajnych.




Opcja krajowa - szkoty ponadgimnazjalne

W krajowej czesci projektu badawczego, testowi PISA pod-
dawani s uczniowie pierwszych klas szkot ponadgimnazjal-
nych. Uczeszczajg do licedow ogdlnoksztatcacych, srednich
szkét zawodowych (technikow lub licedw profilowanych)
albo zasadniczych szkét zawodowych. Dla kazdego z tych
typow szkét zostata wylosowana proporcjonalna reprezen-
tacja uczniow, ktérzy brali udziat w opdji krajowej badania
PISA. Uzyskane przez nich wyniki umieszczono na tej samej
skali, co wyniki gimnazjalistow.

W ostatnim badaniu w 2012 roku, w poréwnaniu z rokiem
2009 odnotowano zardwno wzrost sredniego wyniku
wszystkich uczniow, jak i wzrost wynikdw w poszczegol-
nych typach szkét. Jednak tylko poprawa wyniku catej po-
pulacji wynoszaca 13 punktéw jest istotna statystycznie;
réznice wynikdw w rozbiciu na poszczegodlne typy szkot sa
na granicy btedu statystycznego.

Warto zwréci¢ uwage, ze wyniki uzyskane przez uczniow
szkét ponadgimnazjalnych w 2012 roku sa tylko nieznacz-
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nie wyzsze niz analogiczne wyniki z 2006 roku — wszystkie
roznice wynikow miedzy rokiem 2006 a rokiem 2012 s3 nie-
istotne statystycznie, takze na poziomie catej populacji.

Uzyskane wyniki wskazujg zatem, Zze na przestrzeni ostat-
nich 6 lat nie zaszty widoczne zmiany w poziomie umiejet-
nosci uczniow | klas szkét ponadgimnazjalnych.

Na wykresie 22 zestawiono wyniki uzyskane w kolejnych
edycjach badania PISA w gimnazjach oraz w szkotach po-
nadgimnazjalnych.

Zmiana wynikow w gimnazjum byta juz obszernie omawia-
na w poprzednich czedciach raportu. Tu warto zauwazy¢, ze
w 2012 roku uczniowie gimnazjum osiagneli prawie taki sam
wynik, jak ich starsi o rok koledzy z pierwszej klasy szkoty
ponadgimnazjalnej rozwigzujgcy doktadnie te same zada-
nia. Mozna to zinterpretowac tak, ze przyrost umiejetnosci
gimnazjalistow jest rownowazny jednemu dodatkowemu
rokowi nauki szkolnej. To jeszcze inaczej, bardziej obrazo-
wo, pokazuje skale zmiany, ktéra dokonata sie w gimnazjum
w ostatnich trzech latach.

Tabela 10. Srednie wyniki z matematyki i btedy standardowe pomiaru w poszczegélnych edycjach badania z podziatem na typy szkét.

btad po- btad po- PISA 2012 btad po-
PISA 2006 miaru PISA 2009 miaru miaru
WSzyscy uczniowie 514 3,85 506 3,52 519 3,64
licea ogdlnoksztatcace 566 7,15 559 539 571 5,54
srednie szkoty zawodowe 495 4,93 495 6,12 506 512
zasadnicze szkoty zawodowe 410 4,96 402 561 417 4,22
Wykres 21. Srednie wyniki z matematyki 600
w poszczegodlnych edycjach badania
z podziatem na typy szkot. e
550
e \V'SZYSCY UCZNiowie
—— /
Rl
500 = |icea
ogdlnoksztatcace
450 srednie szkoty

zawodowe

= zasadnicze szkoty

350

zawodowe

PISA 2006

PISA 2009 PISA 2012
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Wykres 22. Srednie wyniki z matematyki
w poszczegodlnych edycjach badania
w gimnazjum i w szkotach ponadgimnazjalnych.

Wykres 23. Odsetek uczniéw na poszczegol-
nych poziomach umiejetnosci w | klasie liceum
ogdlnoksztatcacego w kolejnych edycjach
badania

Wykres 24. Odsetek uczniow na poszczegol-
nych poziomach umiejetnosci w | klasach
Srednich szkét zawodowych (technika i licea
profilowane) w kolejnych edycjach badania

Wykres 25. Odsetek uczniéw na poszcze-
golnych poziomach umiejetnosci w | klasie
zasadniczych szkét zawodowych w kolej-
nych edycjach badania

PISA 2012
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Na kolejnych trzech wykresach przedstawiono rozktad wy-
nikow ucznidw na poszczegodlnych poziomach umiejetno-
$ci w kolejnych edycjach badania w poszczegdlnych typach
szkot.

Wsréd ucznidw  licedbw ogdlnoksztatcacych  zmniejszyt
sie odsetek ucznidéw na niskim, 2. poziomie umiejetnosdi,
a przybyto na wysokim, 5. poziomie. Ale z drugiej strony,
osetek ucznidw na poziomach 1.1 3. prawie nie zmienit sie.
Takze odsetek ucznidéw najlepszych, o umiejetnosciach na
poziomie 6., jest nadal nizszy, niz byt w roku 2006. Potwier-
dza to teze sformutowang na podstawie interpretacji sred-
niego wyniku, ze umiejetnosci uczniéw | klas licedw ogol-
noksztatcacych w zasadzie nie zmienity sie od 2006 roku.

W $rednich szkotach zawodowych rysuje sie niewielka, sta-
ta tendencja wzrostowa — lekko ubywa ucznidw na niskich
poziomach umiejetnosci, a przybywa ich na wyzszych
poziomach. Przesuniecie to jest jednak na razie niewielkie
- dla kazdego z poziomoéw miesci sie w granicach btedu
statystycznego i nie znajduje réwniez odbicia w istotnej
statystycznie zmianie sredniego wyniku w tym typie szkot.

W zasadniczych szkofach zawodowych nie obserwujemy
konsekwentnych zmian i przesunie¢ miedzy poziomami
umiejetnosci — odsetki ucznidw na poszczegoélnych pozio-
mach, po pewnym wahnieciu w 2009 roku, wrocity do po-
dobnych wysokosci, jak w 2006 roku.

Podsumowanie

Wyniki, jakie uzyskali polscy gimnazjalisci w badaniu PISA
2012 w zakresie matematyki, s3 znaczaco wyzsze od wyni-
kow uzyskiwanych w badaniu PISA 2003, w ktérym mate-
matyka takze byta dziedzing gtéwna. Wyniki te znaczaco
odbiegaja w gore rowniez od wynikéw uzyskanych w la-
tach 2006 i 2009. Wszystkie te zmiany sg istotne statystycz-
nie.

W skali miedzynarodowej wyniki z matematyki uzyskane
przez polskich gimnazjalistow znalazty sie znacznie po-
wyzej sredniej krajow OECD. Wynik uzyskany przez Polske
w 2012 roku jest statystycznie nieodréznialny od wynikow
uzyskanych przez uczniéw z Niemiec, Belgii, Holandii, Fin-
landii, Estonii, Kanady i Wietnamu. Tylko dwa kraje w Eu-
ropie uzyskaty istotnie lepsze wyniki niz Polska: Szwajcaria
i Liechtenstein.

Polska znalazta sie w 2012 roku w nielicznej grupie krajow,
ktére poprawity swoje wyniki. Co wiecej, sposrdd panstw,
ktore startowaty w 2003 roku z wynikiem zblizonym do
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$redniej OECD lub od niej wyzszym, Polska uzyskata naj-
wiekszg poprawe wyniku.

Poprawie wyniku globalnego towarzysza takze bardzo
korzystne zmiany w strukturze rozktadu wynikéw naszych
uczniéw na szesciu poziomach umiejetnosci matematycz-
nych, zdefiniowanych w badaniu PISA: od 1. - najnizszego,
do 6. - najbardziej zaawansowanego. Po pierwsze, odsetek
ucznioéw, ktoérzy znaleZli sie na najnizszym poziomie pierw-
szym lub ponizej tego poziomu, zmalat z 22% w 2003 roku
do 14,4% w roku 2012. W szczegdInosci, nasz kraj zszedt
ponizej progu 15% ucznidow o najnizszych umiejetnosciach
matematycznych, realizujac w ten sposob wskaznik, zakre-
slony jako cel na rok 2020 dla catej Unii Europejskiej w Kon-
kluzjach Rady Ministréw Edukacji Unii Europejskiej z listopa-
da 2010 roku. Po drugie, ta poprawa nie odbyta sie kosztem
uczniow zdolniejszych — odsetek ucznidw na najwyzszym,
sz6stym, poziomie umiejetnosci nie tylko sie nie zmniejszy,
ale wzrést ponad dwukrotnie: z 2,3% w 2003 roku (2,2%
w 2009 roku) do 5% w 2012 roku.

Osiggniecia polskich uczniéw rozktadajg sie dos¢ rowno-
miernie na siedmiu podskalach, zdefiniowanych w zakresie
matematyki w badaniu PISA 2012. Mozna natomiast uzyskac
bardzo wyrazistg charakterystyke zmiany, analizujac wyni-
ki z perspektywy zestawu umiejetnosci matematycznych
zdefiniowanych przez dokument ramowy badania PISA,
przygotowany w okolicach roku 2010 i opublikowany przez
OECD w roku 2013. Zestaw ten doskonale koresponduje
7 paradygmatem nauczania matematyki w polskich gim-
nazjach, wyrazonym poprzez zestaw tzw. wymagan ogol-
nych zawartych w podstawie programowej ksztatcenia
ogolnego, opublikowanej w formie rozporzadzenia MEN
w 2008 roku. Sednem tego paradygmatu jest prymat umie-
jetnosci ztozonych, takich jak rozumowanie i argumentacja,
myslenie strategiczne i modelowanie matematyczne, nad
¢wiczeniem umiejetnosci prostych — odtwoérczych i narze-
dziowych.

Wspomniane wyzej zmiany w polskim prawie o$wiatowym
byty efektem wnikliwej analizy stabych stron polskich ucz-
nibw w zakresie matematyki, przeprowadzonej m.in. na
podstawie wynikow z badania PISA 2003. Analizy te ziden-
tyfikowaty jako podstawowy mankament niedostateczny
nacisk potozony w ksztatceniu na umiejetnosci ztozone,
co w szczegolnosci powodowato, ze w zadaniach badania
PISA wymagajacych od ucznia prowadzenia rozumowania
wypadalismy nieoczekiwanie stabo. Nowa podstawa pro-
gramowa umiescita umiejetnosci ztozone w centrum uwa-
gi, za$ system egzaminacyjny przebudowat swoje arkusze
egzaminacyjne w taki sposéb, by mierzyc te umiejetnosci
w znacznie wiekszym stopniu niz dotychczas. W ten spo-
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sOb zaroéwno teoria (podstawa programowa), jak i praktyka
(egzaminy) wystaty do szkoét spdjny komunikat o nowych,
waznych priorytetach edukacji matematycznej. Dobrze
przygotowani merytorycznie polscy nauczyciele matema-
tyki komunikat ten wiasciwie odczytali i wdrozyli do prak-
tyki szkolnej.

Analizujgac wyniki uzyskane w badaniu PISA 2012 z punktu
widzenia wymagan ogolnych, widzimy ze najbardziej wy-
razista poprawa nastapita w zakresie najbardziej zaawanso-
wanej umiejetnosci ztozonej: rozumowania matematyczne-
go i argumentacji. Po czesci mozna to wyttumaczy¢ tym,
ze we wczesniejszych badaniach zadania wymagajace tej
umiejetnosci byty wyraznie stabga strong polskich uczniow,
wiec startowalismy z dos¢ niskiego poziomu. Na szczegdlng
uwage zastuguje takze fakt, ze poprawa w zakresie umiejet-
nosci ztozonych nastapita we wszystkich grupach uczniow,
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zarébwno o najwyzszych, jak i najnizszych umiejetnosciach
matematycznych.

W czesci krajowej badania PISA 2012, doktadnie te same za-
dania, co gimnazjalisci, rozwigzywali uczniowie | klas szkot
ponadgimnazjalnych. Uzyskane przez nich wyniki wskazu-
ja, ze na przestrzeni ostatnich 6 lat nie nastapity dajace sie
zauwazy¢ zmiany w poziomie umiejetnosci uczniow klas .

Poréwnanie wynikéw zanotowanych w czesci miedzynaro-
dowej i w czesci krajowej badania PISA 2012 pokazuje, ze
uczniowie gimnazjum osiggneli prawie taki sam wynik, jak
ich starsi o rok koledzy z I klasy szkoty ponadgimnazjalnej.
Przyrost umiejetnosci gimnazjalistow jest zatem réwno-
wazny jednemu dodatkowemu rokowi nauki szkolnej. To
pokazuje skale zmiany, ktora dokonata sie w gimnazjum
w ostatnich trzech latach.
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CZYTANIE | INTERPRETACJA

Wprowadzenie

Badanie PISA (Program for International Student Assessment,
czyli Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Ucz-
nidw) organizowane jest przez OECD, lecz biorg w nim
udziat rowniez kraje nienalezace do tej organizacji. Jest to
jeden z najwazniejszych projektdw badawczych na Swiecie,
uwazany powszechnie zaréwno za istotny miernik poziomu
edukadji, jak i narzedzie pomocne przy jej doskonaleniu.

Badanie przeprowadzane jest co trzy lata, poczawszy od
2000 roku. Polska uczestniczy w nim od pierwszej edycji.
W roku 2012 wziety w nim udziat 64 kraje lub regiony (w wy-
padku Chin).

PISA sprawdza umiejetnosci 15-latkéw w trzech obszarach:
umiejetnosci matematycznych, czytania i interpretacji oraz ro-
zumowania w naukach przyrodniczych. Kazde badanie obej-
muje wszystkie trzy obszary, ale jeden z nich jest wiodacy.
Czytanie i interpretacja byto obszarem wiodacym w 2000
i 2009 roku, dlatego wyniki z tych lat staty sie punktem od-
niesienia dla pokazania zmian umiejetnosci uczniow.

Zgodnie z obowigzujaca metoda, badanie PISA 2012 zosta-
to przeprowadzone na reprezentatywnej, losowe]j prébie
15-latkdw — czyli, wedle przyjetej definicji, uczniow urodzo-
nych w 1996 roku. Zrealizowana polska préba liczyta 4607
uczniow ze 184 szkdt, w tym 4594 ucznidw gimnazjow.
Poziom realizacdji préby (proporcja wielkosci proby zrea-
lizowanej do wylosowanej) wynosit 83% i byt taki sam jak
w badaniu PISA 2009. Takze inne charakterystyki procedury
doboru oraz realizacji préby nie ulegty zmianom wzgledem
badania PISA 2009, co pozwala przyjac zatozenie o petnej
poréwnywalnosci polskich wynikow PISA 2012 z PISA 2009,
a takze z wczesniejszymi edycjami badania PISA.

Badanie PISA biegnie w rytmie zgodnym z reformami pol-
skiej edukacji. W 2000 roku pomiar objat ucznidw, ktérzy
ksztatcili sie w dawnym systemie edukacyjnym, a wiec ab-
solwentow 8-letniej szkoty podstawowej, uczeszczajacych
juz do pierwszych klas szkét ponadpodstawowych. W roku
2003 badanie PISA zmierzyto umiejetnosci pierwszego
rocznika uczniéw koriczacych nauke w gimnazjum. W roku
2012 badanie PISA objeto pierwszy rocznik uczniow, ktérzy
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w gimnazjum uczyli sie wedtug nowej podstawy progra-
mowej ksztatcenia ogdlinego.

Czytanie i interpretacja w badaniu PISA

Czytanie oraz interpretacja tekstu to umiejetnosci w pol-
skiej szkole ksztatcone na lekcjach réznych przedmiotow,
przede wszystkim jezyka polskiego, a takze historii, wiedzy
0 spoteczenstwie czy geografii. Okreslaja to wymagania
podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego, a potwier-
dza ksztatt egzaminéw gimnazjalnych w nowej (obowia-
zujacej od 2012 roku) formule: jest w nich potozony nacisk
na odczytywanie znaczen zawartych w tekstach oraz na
rozumowanie.

W latach 2000 oraz 2009 czytanie i interpretacja stano-
wity dziedzine gtdéwnego badania: w 2000 roku uzyto
140 zadan, a w 2009 - 99 zadan. W latach 2003 oraz 2006
wykorzystano 28 zadan, a w 2012 — 13 sposréd tych, ktére
powtarzaty sie w kolejnych badaniach, dzieki czemu wyniki
mozna porownywac w czasie.

W badaniu PISA zadania sprawdzajg umiejetnos¢ czytania
w zakresie trzech sktadowych kompetencji: wyszukiwania
informadji, interpretacji oraz refleksji i oceny. W poleceniach
wymagajacych wyszukiwania informacji uczeri miat od-
powiedzie¢ na pytania dotyczace konkretnych informacji
zawartych w tekscie. W poleceniach odnoszacych sie do
interpretacji oczekiwano od niego, ze wydobedzie sens,
ktéry nie zostat wyrazony wprost, dostrzeze nieoczywiste
zwigzki miedzy czesciami tekstu, wyciggnie wnioski doty-
czace znaczen zdan i stow. W poleceniach zwigzanych z re-
fleksja i ocena od ucznia wymagano, by zestawit informacje
zawarte w tekécie z wiedza czerpang zinnych Zrodet; w tym
celu powinien postuzyc sie zwieztg i trafng argumentacja.

Wyniki polskich uczniéw na tle wynikéw
innych krajow europejskich

Od roku 2000 wynik polskich ucznidw systematycznie sie
poprawia (poza nieznacznym obnizeniem w 2009 roku).
W roku 2000 wynidst on 479 punktéw, w 2003 — 497, w 2006
- 508, w 2009 - 500, w 2012 - 518 punktow. Wynik polskich
uczniéw w ostatnim badaniu jest lepszy od sredniego wy-
niku OECD o 22 punkty.
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Tabela 1. Srednie wyniki uczniéw z pomiaru umiejetnosci czytania i interpretacji z lat 2000, 2003, 2006, 2009 i 2012. Polska i kraje Unii
Europejskiej biorace udziat w badaniu.

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012

Finlandia 546 Finlandia 543 Finlandia 547 Finlandia 536 Finlandia 524
Irlandia 527 Irlandia 515 Irlandia 517 Holandia 508 Irlandia 523
Szwecja 516 Szwecja 514 Polska 508 Belgia 506 Polska 518
Austria 507 Holandia 513 Holandia 507 Estonia 501 Estonia 516
Belgia 507 Belgia 507 Szwecja 507 Polska 500 Holandia 511
Francja 505 Polska 497 Estonia 501 Szwecja 497 Belgia 509
Dania 497 Francja 496 Belgia 501 Niemcy 497 Niemcy 508
Dania 492 Niemcy 495 Irlandia 496 Francja 505
Niemcy 491 Wielka Brytania 495 Francja 496 Wielka Brytania 499
Austria 491 Dania 494 Dania 495 Dania 496
totwa 491 Stowenia 494 Wielka Brytania 494 Czechy 493

Czechy 489 Austria 490 Wegry 494

Francja 488 Portugalia 489

Warto zwrdéci¢ uwage, ze wsrod panstw europejskich Pol-
ska znalazta sie w nielicznej grupie czterech krajow o naj-
wyzszych wynikach z czytania i interpretacji (obok Finlandii,
Irlandii i Estonii). Szczegdlnie wazny jest wzrost wyniku mie-
dzy rokiem 2000 a 2012 - o 39 punktéw, przy czym od roku
2009 do 2012 az o 18 punktow. Na podstawie poréwnania
wynikéw z lat 2012 i 2000 obliczono $rednig zmiane punk-
towa przypadajaca na rok. Polska znajduje sie wsrod krajow
0 najwyzszej wartosci tego parametru. Wieksze od Polski
tempo zmian miaty jedynie kraje lub regiony, w ktérych
srednie wyniki uczniow sg znacznie nizsze od wyniku pol-
skich ucznidw i znacznie ponizej sredniej dla krajow OECD.

Biate tto oznacza kraje, ktorych wynik nie byt istotnie rézny
od przecietnego w krajach OECD, jasnym kolorem wyr6z-
niono kraje o wynikach lepszych, a ciemnym — gorszych od
$redniego wyniku.

Wiecej najlepszych, mniej najstabszych
- poziomy umiejetnosci w badaniu

Sredni wynik uczniéw w badaniu PISA stuzy poréwnaniom
miedzynarodowym lub miedzy cyklami badania, nie jest
jednak wystarczajgcg miarg efektywnosci systemu edukacji.
Do tego potrzebny jest rozktad wynikéw, czyli informacja
o0 odsetku ucznidw na poszczegodlnych poziomach
umiejetnosci.

Zadania i polecenia roznig sie stopniem trudnosci. Zostaty
one podzielone na szes¢ grup, od 1 do 6, w skali narastania
trudnosci. Kazda z grup to inny poziom umiejetnosci. Wy-

nik wszystkich zadan rozwigzanych przez ucznia daje obraz
0golnych jego umiejetnosci.

Z punktu widzenia efektywnosci systemow edukacyjnych
wazny jest odsetek uczniow, ktorzy zostali zaklasyfikowa-
ni do poziomow skrajnych — najnizszego i najwyzszych.
Uwaza sie, ze umiejetnosci uczniow, ktérych wynik znaj-
duje sie na poziomie 1. lub ponizej, s3 niewystarczajace do
sprawnego funkcjonowania w spofeczenstwie: uczniowie
osiagajacy wyniki na tych poziomach sg zagrozeni spotecz-
nym wykluczeniem. Natomiast uczniowie zaklasyfikowani
na poziomach 5.1 6. — to najpewniej przyszta elita intelek-
tualna kraju, potencjalna kadra, od ktorej bedzie zalezec¢
rozwoj nauki, techniki, ekonomii i kultury. Procent badanej
mtodziezy o umiejetnosciach niesiegajacych poziomu 2.
$wiadczy zatem o tym, w jakim stopniu system szkolnictwa
skutecznie przygotowuje ucznidw do funkcjonowania
w spoteczenstwie. Natomiast procent tych, ktérzy znaleZli
sie na poziomie 5. i 6. wskazuje, jak rozwijany jest potencjat
intelektualny uczniow.

Miedzy rokiem 2000 a 2012 w Polsce zdecydowanie zmniej-
szyta sie liczba ucznidw uzyskujacych najstabsze wyniki:
w 2000 roku stanowili oni 23,2%, w 2012 juz tylko 10,6%.
Zarazem wzrést odsetek ucznidw osiagajacych  wyniki
na najwyzszych poziomach umiejetnosci (5. i 6., z 59%
w roku 2000 do 10% w 2012. Najwieksza poprawa nastapi-
ta w dwdch momentach: miedzy rokiem 2000 a 2003 oraz
miedzy rokiem 2009 a 2012. Sposrdd krajow Unii Europej-
skiej tylko w Estonii i Irlandii jest mniejszy odsetek uczniéw
na poziomie 1.1 ponizej niego, a jedynie w czterech krajach
jest wiekszy odsetek ucznidow na poziomach 5.1 6.
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Wykres 1. Odsetki uczniéw 35%
na poszczegolnych pozio-
mach umiejetnosci w Polsce 30%
w kolejnych latach badania.
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Wykres 4. Réznice miedzy dziewczetami a chlopcami w czytaniu i interpretacji w odniesieniu do sredniego wyniku uczniéw w krajach

bioracych udziat w badaniu w roku 2012.
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Réznice miedzy wynikami chtopcéw
i dziewczat

W badaniu umiejetnosci czytania i interpretacji zauwazalna
jest réznica miedzy wynikami chtopcow i dziewczat, na ko-
rzy$¢ dziewczat. W roku 2012 w OECD $redni wynik chtop-
coOw wyniost 478, a dziewczat — 515 (przy srednim wyniku
ogotem 496 punktéw). W Polsce wyniki wygladaty naste-
pujgco: chfopcy 497 punktéw, dziewczeta 539. Zatem réz-
nica wyniosta 42 punkty ($rednia dla krajow OECD wyniosta
38 p.). Co wazniejsze, réznica miedzy wynikami chtopcow
i dziewczat pogtebita sie od 2000 roku (wtedy wynosita 36
p.), cho¢ widoczne jest jej zmniejszenie w stosunku do roku
2009 (wéwczas wynosita 50 p.).

Rozwiagzywalnos¢ zadan

Podczas badania w 2012 roku uczniowie mieli wykonac 44
zadania. Interpretacji poswiecone byty 24 zadania, refleksji
i ocenie 10 (w tym jedno sktadajace sie z dwoch czesci),
wyszukiwaniu informacji 9 zadan. W przypadku 35 zadan
wyniki polskich ucznidow byty lepsze niz srednia OECD:
z interpretacji dotyczyto to 18 polecen, z refleksji i oceny
9, z wyszukiwania informacji 8 polecen. Jak wida¢, polscy
uczniowie radzg sobie z wyszukiwaniem informadgji, re-
fleksjg i oceng, natomiast wiecej problemdw majg z inter-
pretacja tekstow. Jesli chodzi o umiejetnos¢ interpretadji:
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Dania }
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Holandia |

Wielka Brytania :

w wypadku polecenia, z ktorym polscy uczniowie poradzili
sobie najlepiej, w poréwnaniu do $redniej OECD byli lepsi
az 20,9 punktu, w wypadku polecenia dla polskich uczniow
najtrudniejszego — uzyskali mniej o 18,2 punktu od sredniej
OECD dla tego polecenia.

Opcja narodowa

W czesci narodowej badania sprawdzano poziom umie-
jetnosci czytania uczniow z klas pierwszych szkot ponad-
gimnazjalnych: szkét ogdlnoksztatcacych (licedw), szkot
$rednich zawodowych (licedw profilowanych i technikow)
oraz zasadniczych szkét zawodowych. Wyniki tych uczniow
nastepnie zostaty umieszczone na tej samej skali, co wyniki
gimnazjalistow.

W tabeli ponizej zaprezentowano srednie wyniki tych ucz-
niéw z podziatem na typy szkét w kolejnych edycjach ba-
dania.

Jak wida¢, srednie wyniki w trzech kolejnych edycjach ba-
dania sg zmienne i nie mozna na ich podstawie wniosko-
wac o tendencji wzrostowej ani spadkowej. Najnizsze wy-
niki srednie osiaggneli uczniowie biorgcy udziat w badaniu
w 2009 roku. W nastepnej edycji badania wynik ten popra-
wit sie, chociaz nie osiggnat putapu z roku 2006.
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Tabela 2. Srednie wyniki z czytania w poszczegélnych edycjach
badania z podziatem na typy szkoét.

PISA PISA PISA
2006 2009 2012
WSszyscy uczniowie 520 503 516
ucz’niowie szkot 58 65 570
ogdlnoksztatcacych
uczniowie szkot srednich 503 487 502
zawodowych
ucz/niovvie zasadniczych 389 390 409
szkot zawodowych

Na wykresie 5 zestawiono srednie wyniki uczniow w kolej-
nych cyklach badania z podziatem na typy szkoét. Linie wy-
kresu obrazujg spadek sredniego wyniku uczniow w edydji
badania z 2009 roku w poréwnaniu z rokiem 2006, a takze
ponowny wzrost w ostatniej edycji badania.

PISA 2012

Najlepiej radzaca sobie z zadaniami z zakresu czytania grupa
uczniéw sg uczniowie licedw ogdlnoksztatcacych. Wzrost
wyniku w poréwnaniu z poprzednia edycjg badania w tej
grupie nie jest jednak znaczny. Réznice miedzy wynikami
uczniéw tej grupy w poréwnaniu z innymi uczniami sg duze
i w kazdej edycji wynoszg okoto 70 punktow (réznica mie-
dzy szkotami ogdlnoksztatcacymi i srednimi zawodowymi)
oraz od 192 (w roku 2006) do 161 (w roku 2012) w przypadku
zestawienia ze szkotami zasadniczymi zawodowymi.

Najciekawsze zestawienie dotyczy szkédt zasadniczych za-
wodowych. Jakkolwiek w kazdej edycji badania jest to gru-
pa ucznidéw najgorzej radzacych sobie z zadaniami z zakresu
czytania i jej wynik mocno odstaje od dwdéch pozostatych,
to jednak wykazuje tendencje jednoznacznie wzrostowa.

Wyniki srednie ucznidéw pierwszych klas szkdt ponadgim-
nazjalnych zestawiono ze $rednimi wynikami gimnazjali-
stow w kolejnych latach. Zestawienie to obrazuje wykres 7.

Wykres 5. Srednie wyniki z czytania 700
w poszczegolnych edycjach badania
z podziatem na typy szkot i wynik
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Wykres 7. Srednie wyniki z czytania w po-
szczegolnych edycjach badania w gimna-
zjum i w szkotach ponadgimnazjalnych dla
uczniéw typowych.

Wykres 8. Odsetek uczniéw na poszczegol-
nych poziomach umiejetnosci w kolejnych
edycjach badania - wszyscy uczniowie.

Wykres 9. Odsetek uczniéw na poszcze-
golnych poziomach umiejetnosci w | klasie
liceum ogdlnoksztatcacego w kolejnych
edycjach badania.
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Najwieksza réznice w srednich wynikach zaobserwowac  Jakkolwiek réznice miedzy wynikami nie s3 duze, jedno-
mozna w edycji 2006 roku. Starsi o rok koledzy lepiej po-  znacznie wida¢, ze uczniowie szkét ponadgimnazjalnych
radzili sobie z zadaniami z zakresu czytania (12 punktéw  radzg sobie nieco lepiej. Zestawienie obu wynikoéw dowo-
roznicy). W kolejnych edycjach, w latach 2009 i 2012, wyniki  dzi, podobnie jak w przypadku matematyki, jak duze zna-
uczniow gimnazjow i szkdt ponadgimnazjalnych zrownaty — czenie ma edukacja w gimnazjum dla rozwoju umiejetnosci
sie. Réznice widac natomiast na kolejnym wykresie, przed-  czytania.

stawiajacym wyniki uczniéw typowych w danym roczniku.
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Wykres 10. Odsetek uczniéw na poszcze- 45,00%
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Wykres 11. Odsetek uczniéw na poszcze- 45,00%
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Kolejnym waznym aspektem analizy wynikéw jest rozktad
wynikow uczniow na poszczegolnych poziomach umiejet-
nosci. Pokazano go na kolejnych wykresach.

Rozktad wynikow dla wszystkich ucznidw nie pozwala na
wysnucie jednoznacznych wnioskéw. Na poziomie najniz-
szym obserwujemy zmniejszenie odsetka ucznidw, a na
poziomach s$rednich (3. i 4) mozemy zauwazy¢ statg ten-
dencje wzrostowa. Jednak juz na poziomie 5. obserwujemy
wzrost w stosunku do roku 2009, co jednak wcigz nie ozna-
Cza osiggniecia putapu z roku 2006. Warto zaznaczy¢, ze
wsrdd wszystkich uczniow klas | szkét ponadgimnazjalnych
odsetek tych o najnizszych kompetencjach nie przekroczyt
15%, co oznacza realizacje priorytetu edukacyjnego Unii Eu-
ropejskiej na rok 2020.

W edycji badania z roku 2012 wsréd uczniow klas | licedw
ogolnoksztatcacych obserwujemy przesuniecie ku wyni-
kom s$rednim - zardwno na poziomach najnizszych (1.-2),
jak i najwyzszych (5.-6.) odsetek ucznidw zmalat w poréw-

naniu z rokiem 2006. W poréwnaniu z rokiem 2009 spadt
natomiast odsetek uczniéw na poziomie 4. i nieznacznie
zwiekszyt sie na poziomie 5.

W szkotach $rednich zawodowych obserwujemy, podobnie
jak w liceach ogdlnoksztatcacych, nieznaczny wzrost odset-
kow ucznidw na poziomach srednich. Jednak poréwnanie
wynikéw miedzy kolejnymi edycjami badania nie pozwala
na wnioskowanie o tendencji.

Szkoty zasadnicze zawodowe to jedyna grupa szkot, w kto-
rej mozna mowi¢ o regularnym wzroscie wynikéw miedzy
kolejnymi edycjami badania. Jak widac¢, wyniki te pozosta-
jg bardzo niskie w poréwnaniu z innymi typami szkét. Co
wiecej, wsréd tych ucznidw nadal obserwujemy znaczny
odsetek 0s6b 0 najnizszych kompetencjach — powyzej 46%
uczniéw szkoét zasadniczych nie osiggneto putapu 2. pozio-
mu umiejetnosci. Jest to wazny sygnat dla systemu edukadji
w Polsce.
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Tabela 3. Rozktad wynikéw na poziomy w kolejnych edycjach badania wszystkich uczniéw z podziatem na dziewczeta i chtopcow.

PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
dziewczeta | chlopcy | dziewczeta | chlopcy | dziewczeta | chlopcy
Ponizej poziomu 1. 1,86% 7,15% 1,28% 7,77% 0,53% 4,81%
Poziom 1 7,.27% 13,00% 5,83% 15,02% 4,85% 14,18%
Poziom 2 16,33% 16,88% 18,5% 24,66% 15,04% 23,25%
Poziom 3 26,53% 26,72% 31,83% 26,77% 31,73% 30,06%
Poziom 4 29,19% 22,55% 30,29% 20,54% 33,25% 21,83%
Poziom 5 16,34% 11,53% 11,85% 5,18% 13,85% 5,62%
Poziom 6 2,48% 217% 0,41% 0,05% 0,75% 0,25%

Powyzsza tabela przedstawia rozktad wynikow ucznidw
na poziomy w kolejnych edycjach badania, z podziatem na
dziewczeta i chtopcow.

Podobnie jak w badaniu miedzynarodowym, widac wyraz-
nie, iz dziewczeta lepiej radza sobie z zadaniami sprawdza-
jacymi umiejetnosci czytania i interpretacji. Znacznie mniej
dziewczat niz chtopcow osigga wyniki najnizsze. Podobnie
jest z poziomami najwyzszymi — czesciej to dziewczeta, nie
chtopcy osiagaja najwyzsze wyniki.

Najwazniejsze wnioski

Zauwazalny jest systematyczny wzrost liczby punktow, kto-
re w dziedzinie czytania i interpretacji srednio uzyskuja pol-
scy uczniowie. Wynik osiggniety w roku 2012 jest najlepszy
od poczatku prowadzenia badania. Polska nalezy do grupy
krajow o najwyzszych wynikach osiagnietych w badaniu
Czytania i interpretacji. W Europie wyzsze lub podobne wy-
niki osiagneli uczniowie tylko w trzech panstwach.

Systematycznie maleje odsetek ucznidw, ktorzy osiggaja
wyniki lokujace ich na poziomie 1. i ponizej tego poziomu.
To oznacza, ze maleje liczba mtodych ludzi zagrozonych
wykluczeniem spotecznym z powodu braku podstawo-

wych kompetencji w zakresie czytania. Nastepuje rowniez
wzrost odsetka uczniow na poziomach 5. i 6.

Sposréd umiejetnosci badanych w dziedzinie czytania i in-
terpretacji najstabiej wypadta interpretacja tekstu, a najle-
piej wyszukiwanie informacji. Widoczny postep dokonat sie
w dziedzinie refleksji i oceny.

Wzrost wynikow w znacznym stopniu mozna powigzac ze
zmianami programowymi, w tym wprowadzeniem gim-
nazjum jako Il etapu edukacyjnego oraz nowg podstawa
programowa.

W zakresie badania uczniow szkét ponadgimnazjalnych ze-
stawienie wynikéw z trzech edycji badania nie pozwala na
wskazanie jednoznacznej tendecji wzrostowej lub spadko-
wej osiggniec polskich uczniéw szkdt ponadgimnazjalnych.
Najlepsze wyniki w edycji badania z 2012 roku osiggnety
szkoty ogdlnoksztatcace. Wyniki uczniow tych szkoét sa
znacznie wyzsze od wynikow ucznidw innych typow szkot.
Jest to o tyle zaskakujace, ze szkoty $rednie zawodowe reali-
ZUja te samg podstawe programowa ksztatcenia ogdlnego
i przygotowuja do takiego samego egzaminu maturalnego
pod koniec edukacji na szczeblu srednim. Wciaz najgorsze
wyniki osiagaja uczniowie szkot zasadniczych.
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ROZUMOWANIE W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Wprowadzenie

Rozumowanie w naukach przyrodniczych jest jedng z trzech
dziedzin pomiaru w badaniu PISA. Mimo obecnosci stowa
nauka, dziedzina ta obejmuje nie tylko zagadnienia stricte
naukowe, ale przede wszystkim umiejetnos¢ racjonalnego
myslenia oraz formutowania wnioskéw opartych na obser-
wacjach i do$wiadczeniu, a zatem kompetencje niezwykle
wazne dla kazdego cztowieka. Pomiaru umiejetnosci rozu-
mowania w naukach przyrodniczych dokonywano, poczaw-
szy od pierwszego badania w 2000 roku, ale dziedzina ta
byta wiodaca dopiero w roku 2006. Dlatego dla pokazania
zmian poziomu umiejetnosci ucznibw w obszarze nauk
przyrodniczych gtéwnym punktem odniesienia jest rok
2006.

Badanie PISA zbiegto sie w czasie z reformami polskiej
edukacji, dlatego tez moze stuzy¢ jako jedno z narzedzi do
oceny ich skutecznosci — tym cenniejsze, ze badanie prowa-
dzone byto wedtug bardzo rygorystycznych procedur i po-
kazuje wyniki polskich 15-latkdw na szerokim tle ich rowies-
nikéw z catego $wiata. W 2000 roku pomiar objat uczniéw
pierwszych klas szkét ponadpodstawowych, absolwentéw
8-letniej szkoty podstawowej. W 2003 roku badaniu podda-
no pierwszy rocznik absolwentéw gimnazjow. W 2012 roku
w badaniu uczestniczyt pierwszy rocznik uczniow, ktorzy
w gimnazjum uczyli sie wedtug nowej podstawy progra-
mowej ksztatcenia ogdlnego. Ktadzie ona nacisk na rozwaj
umiejetnosci rozumowania (w tym rozumowania naukowe-
go), a zatem m.in.: odréznianie opinii od faktéw, wniosko-
wanie, formutowanie probleméw badawczych, stawianie
i weryfikowanie hipotez, analize tekstow, tabel i wykresow,
Czy na umiejetnosci odnoszenia nabytej wiedzy do sytuadji
z zycia codziennego. O wzroscie znaczenia przedmiotow
przyrodniczych w edukacji $wiadczy takze wyodrebnienie
dla nich czesci egzaminu gimnazjalnego.

Rozumowanie w naukach przyrodniczych
w badaniu PISA i w polskiej podstawie
ksztatcenia ogdlnego

Umiejetnosci w zakresie rozumowania w naukach przy-
rodniczych byty gtéwng dziedzing pomiaru w 2006 roku
Wykorzystano woéwczas 103 zadania; 53 z nich wystapity
w badaniach w 2009 i w 2012 roku, co umozliwito pordw-

nanie wynikéw. Sa to tzw. zadania kotwiczace. W 2006 roku
dokonano takze skalowania wynikéw, przyjmujac wartos¢
500 punktéw jako sredni wynik w krajach OECD, a 100 p. -
jako odchylenie standardowe. Na tej samej skali wyznacza
sie zarébwno poziom trudnosci zadania, jak i poziom umie-
jetnosci ucznia. Poniewaz w nastepnych badaniach powta-
rzaty sie te same zadania, wyniki z lat 2006-2012 mozna
bezposrednio porownywac. Wyniki sprzed skalowania, czy-
li z badan w latach 2000 i 2003, nalezy traktowac z pewnga
ostroznoscig, mogg one jednak postuzy¢ do pokazania ten-
dencji zachodzacych zmian.

Rozumowanie w naukach przyrodniczych obejmuje zagad-
nienia takie, jak: zdrowie, zasoby naturalne, ochrona $ro-
dowiska w skali lokalnej i globalnej, a takze granice nauki
i techniki. Zadania zebrano w trzech grupach, z ktérych kaz-
da mierzy inng sktadowa rozumowania naukowego:

- rozpoznawanie zagadniert naukowych,
+ wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy,

- interpretacje oraz wykorzystanie wynikéw i dowoddw
naukowych.

Wsrod zadan wykorzystanych we wszystkich cyklach od
2006 roku, 25 sprawdzato wiadomosci i umiejetnosci, ktére
mozna odnies¢ do podstawy programowej biologii, a po
sze$¢ — fizyki, chemii i geografii. Jedenascie zadan doty-
czyto ogdlnych zasad metodyki badan naukowych, stad
trudno je przypisac jednemu przedmiotowi, a dwa — tech-
niki (kilka zadar odnosito sie do wiecej niz jednej dziedziny,
dlatego ich suma jest wieksza od 53). Nalezy podkredli¢, ze
najwazniejsze elementy rozumowania naukowego, takie jak
stawianie pytar badawczych, formutowanie hipotez i ich
empiryczne weryfikowanie, pojawiaja sie w ksztatceniu po-
wszechnym jedynie w podstawie programowej przyrody
(Il etap edukacyjny) i biologii (Il etap edukacyjny). Umiejet-
nosci stawiania i weryfikacji hipotez w chemii ograniczone
sg jedynie do zakresu rozszerzonego na IV etapie edukacyj-
nym, w geografii pojawiajg sie w zakresie podstawowym
dla IV etapu edukacyjnego, natomiast w fizyce pojecia pyta-
nia badawczego i hipotezy nie s3 wprowadzane, cho¢ pod-
stawa zaleca wykonywanie doswiadczeni i wnioskowanie
na ich podstawie. Z tego krotkiego omowienia wynika, ze
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Tabela 1. Opis poziomdéw umiejetnosci na skali rozumowania w naukach przyrodniczych.

Poziom i przedziat Umiejetnosci typowe dla kazdego poziomu
punktowy
Uczniowie zawsze potrafig okreslac, wyjasniac i stosowac wiedze przyrodnicza i rozumowanie naukowe
Poziom 6 w wielu réznych ztozonych sytuacjach w zyciu. Potrafig taczyc ze sobg rézne zrédfa informadji i wyjas-
>708 nienia oraz wykorzystywac¢ dowody naukowe z tych Zrédet, by uzasadnic¢ swoje decyzje. Wykorzystuja
wiedze naukowa w sytuacjach w kontekscie osobistym, spotecznym i globalnym.
Uczniowie potrafig okresla¢ elementy naukowe w wielu ztozonych sytuacjach zyciowych, stosuja do tych
Poziom 5 sytuacji zaréwno wiedze przyrodnicza, jak i rozumowanie naukowe, potrafig poréwnywac, wybierac i oce-
(633-708] nia¢ odpowiednie dowody naukowe, by reagowac na sytuacje, z ktérymi sie spotykaja. Potrafig tworzyc
wyjasnienia oparte na dowodach i argumenty wynikajace z krytycznej analizy.
Uczniowie potrafig skutecznie dziata¢ w sytuacjach i przy zagadnieniach, ktére moga obejmowac wyraz-
Poziom 4 ne zjawiska, wymagajace od nich wnioskowania o roli nauki czy techniki. Moga wybiera¢ i integrowac
(559-633] wyjasnienia z réznych dziedzin nauki lub techniki i taczy¢ je z aspektami sytuacji z zycia. Potrafig przemy-
$le¢ swoje dziatania i przekazywac swoje decyzje, stosujac wiedze naukowa i dowody naukowe.
Uczniowie potrafig identyfikowac jasno okreslone zagadnienia naukowe w réznych kontekstach. Potrafig
Poziom 3 wybrac fakty i wiedze, by wyttumaczy¢ zjawiska, oraz stosowac proste modele lub strategie badan. Sg
(484-559] w stanie interpretowac i stosowac pojecia naukowe z réznych dyscyplin. Potrafig rozwing¢ krétkie stwier-
dzenia, stosujac fakty, i podejmowac decyzje oparte na wiedzy naukowej.
! Uczniowie maja wystarczajaca wiedze naukows, aby podac wyjasnienia zjawisk o znanych sobie konteks-
Poziom 2 N, . ) : . ) o
tach lub wyciagac wnioski na podstawie prostych badan. Sa zdolni do bezposredniego rozumowania i do
(410-484] . - o . . . . .
dostownych interpretacji wynikéw badarn naukowych lub rozwigzywania problemow technicznych.
Poziom 1 Wiedza naukowa ucznidw jest tak ograniczona, ze moga ja stosowac tylko do kilku dobrze znanych sytua-
(335-410p.) cji. Potrafig podawac ewidentne wyjasnienia naukowe, wynikajace w jasny sposéb z podanych dowoddw.

sposréd przedmiotéw przyrodniczych nauczanych w gim-
nazjum najwiekszy wptyw na osiagniecia uczniow w bada-
niu PISA ma biologia, zaréwno pod wzgledem poruszanych
tresci nauczania, jak i celéw ksztatcenia.

Wyniki badania przedstawione zostaty jako szes¢ pozio-
mow umiejetnosci (od 1. — najnizszego, po 6. — najwyzszy),
ktorym odpowiadajg okreslone przedziaty punktéw. Ponie-
waz wyniki uczniow i trudnos¢ zadar mierzono za pomoca
tej samej skali, kazdy z poziomow umiejetnosci uczniow
mozna scharakteryzowac, stosujac przypisane do niego za-
dania, czyli o trudnosci znajdujacej sie w tym samym prze-
dziale punktow (tabela 1).

7 punktu widzenia efektywnosci systemow edukacyjnych
wazny jest odsetek uczniow, ktdrzy zostali zaklasyfikowani
do poziomdw skrajnych — najnizszego i najwyzszych. Uwa-
7a sie, ze umiejetnosci uczniodw, ktorych wynik znajduje sie
na poziomie 1. lub ponizej, s3 niewystarczajace do spraw-
nego funkcjonowania w spoteczenstwie; nie potrafig oni
w petni korzystac ze zdobyczy postepu naukowo-technicz-
nego, a zatem sg zagrozeni spotecznym wykluczeniem. Na-
tomiast uczniowie zaklasyfikowani na poziomie 5.1 6. — to
najpewniej przyszta elita intelektualna kraju, potencjalna
kadra, od ktérej bedzie zaleze¢ rozwdj nauki, techniki i eko-
nomii. Procent badanej mtodziezy o umiejetnosciach nie-
siegajgcych poziomu 2. Swiadczy zatem o tym, czy system
szkolnictwa skutecznie przygotowuje uczniéw do funkgjo-

nowania w spoteczenstwie. Natomiast procent tych, ktorzy
znaleZli sie na poziomie 5. i 6. wskazuje, jak rozwijany jest
potencjat intelektualny ucznidw.

Osiagniecia polskich uczniéw na tle
miedzynarodowym

Srednie wyniki uczniéw oraz ich zmiany w latach
2006-2012

Zauwazalna jest istotna poprawa wynikow polskich ucz-
nidw, zarbwno w poréwnaniu z rokiem 2006, jak i 2009,
W badaniu z 2006 roku sredni wynik byt niemal réwny $red-
niej dla krajow OECD i wynidst 498 punktéw, w 2009 roku
wyniost 508 p., natomiast w 2012 roku poprawit sie az o 18
p. i osiggnat poziom 526 p. Polska znalazta sie w czotéwce
krajow, ktorych wyniki sg statystycznie istotnie lepsze od
$redniej dla krajow OECD (tabela 2).

Wsrod wszystkich krajow lub regiondw biorgcych udziat
w badaniu, najlepsze wyniki uzyskaty Szanghaj (Chiny),
Hongkong (Chiny) i Singapur. Lepsze wyniki od Polski uzy-
skaty takze Japonia i Korea Potudniowa, a z krajow europej-
skich — jedynie Finlandia i Estonia. Polscy uczniowie uzyskali
zblizone wyniki do uczniéw z Wietnamu, Kanady, Liechten-
steinu, Niemiec, Tajwanu, Holandii, Irlandii, Australii i Macao
(Chiny) - réznice miedzy Polskg a tymi krajami byty staty-
stycznie nieistotne.
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Tabela 2. Srednie wyniki uczniéw z pomiaru umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych w badaniach z lat 2006, 2009 i 2012.

Biate tto oznacza kraje, ktorych wynik nie byt istotnie rézny od przecietnego w krajach OECD, jasnym kolorem wyrézniono kraje o wynikach lepszych,
a ciemnym — gorszych od przecietnego.

Finlandia 563 Szanghaj (Chiny) 575 Szanghaj (Chiny) 580
Hongkong (Chiny) 542 Finlandia 554 Hongkong (Chiny) 555
Kanada 534 Hongkong (Chiny) 549 Singapur 551
Tajwan 532 Singapur 542 Japonia 547
Estonia 531 Japonia 539 Finlandia 545
Japonia 531 Korea 538 Estonia 541
Nowa Zelandia 530 Nowa Zelandia 532 Korea 538
Australia 527 Kanada 529 Wietnam 528
Holandia 525 Estonia 528 Polska 526
Liechtenstein 522 Australia 527 Kanada 525
Korea 522 Holandia 522 Liechtenstein 525
Stowenia 519 Tajwan 520 Niemcy 524
Niemcy 516 Niemcy 520 Tajwan 523
Wielka Brytania 515 Liechtenstein 520 Holandia 522
Czechy 513 Szwajcaria 517 Irlandia 522
Szwajcaria 512 Wielka Brytania 514 Australia 521
Macao (Chiny) 511 Stowenia 512 Macao (Chiny) 521
Austria 511 Macao (Chiny) 511 Nowa Zelandia 516
Belgia 510 Polska 508 Szwajcaria 515
Irlandia 508 Irlandia 508 Stowenia 514
Wegry 504 Belgia 507 Wielka Brytania 514
Szwecja 503 Wegry 503 Czechy 508
Polska 498 Stany Zjednoczone 502 Austria 506
Dania 496 Belgia 505
Francja 495 totwa 502
Chorwacja 493 Francja 499

Dania 498

Stany Zjednoczone 497
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Dynamike zmian sredniego wyniku Polski na tle innych kra-
jow uczestniczacych w badaniu PISA pokazuje wykres 1.
Uwzgledniono w nim takze wyniki badar z lat 2000 i 2003,
chod nie sg w petni porownywalne z wynikami z lat 2006—
2012. Wyniki z lat 2000 i 2003 byty odrebnie skalowane,
stgd nalezy z pewng ostroznoscig podchodzi¢ do wartosci
liczbowych, pokazujg one jednak wzgledng pozycje Polski
wérod badanych krajow i staty wzrost wynikéw polskich
gimnazjalistow w poréwnaniu ze $rednig dla OECD.

Poniewaz wyniki z lat 2000 i 2003 byty odrebnie skalowane
od tych z lat 2006-2012, nie sg one w petni poréwnywalne
i dlatego na wykresie oddzielono je pionowa przerywana
linia.

PISA 2012

Na podstawie porownania wynikéw z lat 2012 i 2006 (lub
2009, jesdli dane panstwo nie uczestniczyto wczesniej w ba-
daniu) obliczono $rednig zmiane punktowa przypadaja-
ca na rok. Polska znajduje sie wsréd krajow o najwyzszej
wartosci tego parametru. Wieksze od Polski tempo zmian
miaty jedynie panstwa, w ktérych srednie wyniki uczniow
53 znacznie nizsze od wyniku polskich uczniow i znacznie
ponizej sredniej dla krajow OECD. Sa to: Kazachstan, Turcja,
Katar i Zjednoczone Emiraty Arabskie.

Wynik badania odzwierciedla zarowno efektywnos¢ syste-
mu ksztatcenia, jak i zmiany statusu spoteczno-ekonomicz-
nego obywateli danego kraju (np. wzrost wyksztatcenia
spoteczenstwa). Przeliczono zatem wyniki, szacujac wptyw

Wykres 1. Sredniwynik 500

polskich uczniéw z po-

miaru rozumowania

w naukach przyrod-

niczych w latach 2000-

2012 na tle innych

krajoéw uczestnicza-

cych w badaniu.
550

Kolor niebieski — OECD,

kolor czerwony — Polska.
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450 |
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350 -
300
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PISA 2003

PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
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zmian statusu spoteczno-ekonomicznego. Okazato sie, ze
wzrost wynikéw w Polsce w latach 2006-2009 mozna wy-
jasni¢ zmianami spoteczno-ekonomicznymi, natomiast nie
wyjasniaja one réznicy miedzy latami 2009 i 2012. Te ostat-
nig poprawe wynikbw mozna powigza¢ z reformg pod-
stawy programowej ksztatcenia ogdlnego oraz ze zmiang
struktury egzaminu gimnazjalnego, zwiekszajaca znaczenie
przedmiotéw przyrodniczych.

Poziomy umiejetnosci w rozumowaniu
w naukach przyrodniczych

Sredni wynik uczniow w PISA stuzy poréwnaniom
miedzynarodowym lub miedzy cyklami badania, nie jest
jednak wystarczajaca miarg efektywnosci systemu edukacji.
Do tego potrzebny jest rozktad wynikow, czyli informacja
0 odsetku ucznibw na poszczegdlnych poziomach
umiejetnosci. Odsetki ucznidw znajdujgcych sie na
poszczegodlnych poziomach umiejetnosci przedstawiono
na wykresie 2. Kraje uporzadkowano wedtug wzrastajacego
odsetka uczniéw na poziomie 1. i ponizej tego pozio-
mu. Pod wzgledem tego wskaZnika Polska znajduje sie

PISA 2012

w czotowce badanych krajéw (o najnizszej wartosci tego
wspotczynnika), mozna jednak zauwazy¢, ze w poréwna-
niu z wieloma krajami z tej czotowki, stosunkowo niski
jest odsetek ucznidw znajdujacych sie na najwyzszych
poziomach kompetendiji.

Bardzo interesujaco przedstawia sie dynamika zmian odset-
ka uczniow dla poszczegdlnych poziomodw w Polsce. W ko-
lejnych cyklach badania odsetek uczniéw na poziomach
2, 1.1 ponizej 1. spada, natomiast sukcesywnie wzrasta na
poziomach 3,4, 5.1 6. (wykres 3).

Jedynym z priorytetéw edukacyjnych Unii Europejskiej jest
spadek odsetka uczniéw zagrozonych spotecznym wyklu-
czeniem do poziomu ponizej 15%. W zakresie rozumowania
w naukach przyrodniczych Polska znajduje sie wsréd kra-
jow 0 najnizszym odsetku ucznidw na poziomie 1. i poni-
7ej tego poziomu (wykres 4a), wyrdznia sie przy tym bar-
dzo wysokim jego spadkiem w badanym okresie — z 17%
w 2006 roku do 9% w 2012. Jednoczesnie taczny odsetek
ucznidw na poziomach 5.1 6. wzrdst z 6,8% w 2006 roku do
10,8% w roku 2012 (wykres 4b).

Wykres 2. Odsetek uczniéw na poszczegélnych poziomach umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych.

Kraje uporzadkowano wedtug odsetka ucznidéw zagrozonych spotecznym wykluczeniem (na poziomie 1.1 ponizej tego poziomu).
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Wykres 3. Odsetki uczniéw na poszczegélnych poziomach umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych w Polsce w latach 2006,
2009i2012.
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Wykres 4. Odsetki uczniéw: a - na poziomie 1. i ponizej oraz b - na poziomach 5. i 6. umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodni-

czych w krajach Unii Europejskiej w 2012 roku.

Kraje uporzadkowano wedtug wzrastajacego (a) lub malejacego (b) odsetka uczniéw na okreslonych poziomach umiejetnosci w 2012 roku Unia Euro-
pejska uznata spadek odsetka uczniéw zagrozonych wykluczeniem do wartosci ponizej 15% (czerwona linia) za priorytet edukacyjny.
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Wyniki chtopcéw i dziewczat

W 2012 roku sredni wynik chtopcéw w krajach OECD wy-
niést 502 punkty i byt o 2 p. wyzszy od $redniego wyniku
dziewczat. W Polsce $redni wynik dziewczat wynidst 527p.,
podczas gdy chtopcy osiggneli 524 p. Réznica byta jednak
nieistotna statystycznie. Polska znalazta sie zatem wéréd 36
krajow, dla ktorych nie stwierdzono statystycznie istotnych
réznic miedzy wynikami dziewczat i chtopcow. Dziewczeta
byty lepsze od chtopcow w 19 krajach, natomiast w 9 kra-
jach wyzszy wynik osiggneli chtopcy.
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=z = s z z
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Rozwigzywanie poszczegodlnych zadan

W Polsce w 2012 roku w poréwnaniu z rokiem 2006 pro-
cent poprawnych odpowiedzi zwiekszyt sie dla 47 zadan,
a zmniejszyt sie jedynie dla 6. Z tych szesciu zadar jedno
dotyczyto rozpoznawania zagadniert naukowych, trzy —
wyjasniania zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy,
a dwa - interpretadji i wykorzystania wynikow i dowodow
naukowych (wykres 5). Analiza zadan pod katem tresci,
mierzonych umiejetnosci oraz stopnia trudnosci nie wyka-
zata obszaréw zaniedbar — poprawiaja sie wyniki uczniow
w zadaniach odnoszacych sie do wszystkich przedmiotow
przyrodniczych oraz mierzacych wszystkie gtéwne umie-
jetnosci.
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Wykres 5. Wyniki polskich uczniéw w poszczegoélnych zadaniach z podziatem na grupy umiejetnosci w latach 2006 i 2012.

Réinica rozwigzywalnosci 2006-2012
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Wyijasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy

W poréwnaniu z wynikami dla OECD, polscy uczniowie roz-
wigzali lepiej 41 zadan (wykres 6). Stabsze wyniki uzyskali
w 12 zadaniach: trzech z zakresu wyjasniania zjawisk przy-
rodniczych w sposdb naukowy, szesciu dotyczacych inter-
pretacji i wykorzystania wynikéw i dowoddw naukowych
oraz trzech odnoszacych sie do rozpoznawania zagadnien
naukowych. Nalezy podkresli¢, ze w badaniu w 2009 roku
polscy uczniowie rozwigzali stabiej az 18 zadan.

Szkoty ponadgimnazjalne - opcja krajowa

Badaniu PISA poddano réwniez ucznidw pierwszych klas
szkdt ponadgimnazjalnych — licedw ogdlnoksztatcacych,
Srednich szkét zawodowych (technikéw i licedw profilowa-
nych) oraz zasadniczych szkét zawodowych. Badania prze-
prowadzono na losowej, proporcjonalnej prébie ucznidw.
Srednie wyniki pomiaru przedstawia tabela 3. W badanym
okresie réznice miedzy wynikami pomiaru w poszczegol-
nych cyklach zaréwno dla wszystkich uczniéw facznie, jak
i dla uczniow uczeszczajacych do licedw ogodlnoksztatca-
cych i srednich szkdt zawodowych byty nieistotne staty-
stycznie. Wynik z 2006 roku byt istotnie nizszy od rezultatow
z dwoch kolejnych cykli badania w wypadku zasadniczych

Rozpoznawanie zagadnien naukowych

# Polska 2006

| HPpolska 2012
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5466Q07T
5466Q01T
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$326Q01
$425Q02
$131Q02D
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Interpretacja i wykorzystanie wynikéw i dowodéw
naukowych

szkdt zawodowych. Nie stwierdzono statystycznie istot-
nych réznic miedzy badaniami z lat 2009 i 2012.

Na wykresie 7 poréwnano wyniki gimnazjalistow oraz ucz-
niow pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych w latach
2006-2012. Warto zauwazy<, ze w ostatnim badaniu ucz-
niowie gimnazjum osiagneli podobny wynik, jak ich starsi
o rok koledzy. Wszyscy badani w latach 2006-2012 ucznio-
wie szkét ponadgimnazjalnych byli ksztatceni wedtug tej
samej podstawy programowej, natomiast gimnazjalistow
badanych w 2012 roku objeta juz reforma podstawy.

Rozktady wynikéw ucznidw w zaleznosci od osiggnietego
poziomu umiejetnosci przedstawia wykres 8. Mozna za-
uwazy¢ pewne wahania udziatu procentowego uczniow
na poszczegodlnych poziomach, jednak tylko spadek udzia-
tu ucznidw, ktérzy nie osiagneli nawet poziomu 1, w 2012
roku w poréwnaniu z rokiem 2009 byt istotny statystycznie.

Wykres 8. Odsetki uczniéw pierwszych klas szkét ponad-
gimnazjalnych na poszczegolnych poziomach umiejetno-
$ci rozumowania w naukach przyrodniczych w Polsce w la-
tach 2006, 2009 i 2012.
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Wykres 6. Réznice miedzy Polska a OECD w 2012 roku w wynikach w poszczegélnych zadaniach mierzacych umiejetnosé rozumowania
w naukach przyrodniczych z podziatem na grupy umiejetnosci.
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Tabela 3. Srednie wyniki uczniéw pierwszych klas szkét ponadgimnazjalnych z pomiaru umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodni-
czych w badaniach z lat 2006, 2009 i 2012 z podziatlem na typy szkét. W nawiasie podano btad pomiaru.

Badanie PISA
Préba 2006 2009 2012
WSZzyscy uczniowie 516 (£3,37) 515 (+3,51) 524 (+3,28)
licea ogdlnoksztatcace 572 (+6,10) 567 (£ 5,31) 574 (£ 4,45)
$rednie szkoty zawodowe 496 (+4,24) 505 (+5,39) 507 (+4,88)
zasadnicze szkoty zawodowe 410 (+4,71) 413 (£7,43) 430 (+6,09)
Wykres 7. Poréw- 530
nanie dynamiki
zmian wynikéw 525
gimnazjalistow /
i uczniéw szkét po- 520 //
nadgimnazjalnych 515 e
w latach 2006-2012 /
w zakresie pomiaru 510
umiejetnosci / . ) »
rozumowania w na- 505 gimnazjum - catos¢
ukac: przyrodni- 500 / «===szkoty ponadgimnazjalne - cato$é
czych. /
495
490
485
480 T T !
PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
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Whioski

1.

W badaniu umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych polscy uczniowie osiagneli sredni
wynik 526 punktéw (w poréwnaniu z 498 punktami
w 2006 roku), a tym samym Polska awansowata do czo-
towki krajow uczestniczacych w badaniu PISA nie tylko
pod wzgledem wysokosci wyniku, ale takze dynamiki
jego wzrostu.

W poréwnaniu ze Srednig dla OECD Polska ma znacznie
nizszy odsetek ucznidw zagrozonych wykluczeniem
(spadek z 17,0% w 2006 roku do 9,0% w 2012). Pozytyw-
nym zjawiskiem jest takze wzrost odsetka uczniow na
najwyzszych poziomach umiejetnosci (z 6,8% w 2006
roku do 10,8% w 2012).

Nie stwierdzono statystycznie istotnej réznicy miedzy
wynikami dziewczat i chtopcow.

Wzrost sredniego wyniku polskich uczniéw w latach
2006-2009 mozna najprawdopodobniej wyjasnic,
odwotujgc sie do zmian statusu spoteczno-ekono-
micznego. Natomiast znaczny wzrost wyniku w latach
2009-2012 jest najprawdopodobniej efektem poprawy
jakosci pracy polskich gimnazjéow, co moze wigzac sie
z wprowadzeniem nowej podstawy programowej oraz
zmiang egzaminu gimnazjalnego.

W poréwnaniu z 2009 rokiem uczniowie lepiej rozwia-
zywali zadania odnoszace sie do wszystkich przedmio-
téw przyrodniczych, a takze zadania mierzace wszyst-
kie gtowne elementy sktadajace sie na umiejetnosc
rozumowania w naukach przyrodniczych.

W latach 2006-2012 nie zaobserwowano zasadniczych
zmian w wynikach dla uczniéw pierwszych klas ponad-
gimnazjalnych, zaréwno jesli chodzi o wynik sredni, jak
i rozktad poziomoéw umiejetnosci. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze w 2012 roku uczniowie gimnazjum osiggneli
podobny wynik (526 p)), jak ich starsi koledzy (524 p.).
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WYNIKI KOMPUTEROWEGO KOMPONENTU BADANIA PISA 2012

Opcja komputerowa - matematyka

W badaniu PISA 2012 polscy uczniowie po raz pierwszy
otrzymali do rozwigzania zadania z matematyki w wersji
elektronicznej (tzw. opcja komputerowa). Uzyto 41 spe-
cjalnie utozonych w tym celu zadan. Byty to zupetnie inne
zadania niz te uzyte w wersji papierowej. Ich tres¢ prezen-
towano wytgcznie na ekranie komputera, a w trakcie roz-
wigzywania uczen miat do dyspozycji zestaw specjalnych
narzedzi komputerowych, dostepnych przy uzyciu myszki
i klawiatury. Byty wéréd nich zarowno proste narzedzia, ta-
kie jak kalkulator lub wirtualna linijka, jak i bardziej ztozone,
pozwalajace na wykonywanie eksperymentdw z badanymi
obiektami.

Zgodnie z zatozeniami tego komponentu, w zadaniach
miaty by¢ obecne trzy aspekty:

1) tresci matematyczne, podobne do tych, ktére wyste-
powaty w tradycyjnych, ,papierowych” zadaniach PISA,
np.. podawanie matematycznej formuty, budowanie
bryty, gdy dany jest jej widok z réznych stron, odczyty-
wanie informadcji z wykresu, rozumienie definicji nowe-
go pojecia,

2) odwotania do podstawowych wiadomosci i umiejet-
nosci zwigzanych z technologiami informacyjnymi
(TIK), takich jak postugiwanie sie klawiaturg i myszka
oraz znajomos$¢ podstawowego interfejsu uzytkowni-
ka wystepujacego w wielu popularnych programach
uzytkowych,

3) odwotania do umiejetnosci operowania danymi za
pomoca narzedzi komputerowych, na przyktad wyszu-

kiwanie informacji w tabelach, sortowanie danych za
pomocg arkuszy kalkulacyjnych.

W zaproponowanych zadaniach powyzsze aspekty repre-
zentowane byty w bardzo réznym stopniu. Wsréd zadan,
ktére zawieraty gtownie tresci matematyczne, byty takie,
ktére mogtyby byc¢ réwniez rozwigzywane na papierze,
jak i takie, ktorych rozwigzanie bez uzycia TIK bytoby nie-
mozliwe lub dos¢ trudne. Na przyktad w jednym z zadan
uczen, majac dang cene poczatkowa i wielkos¢ obnizki, miat
zapisac¢ formute, za pomoca ktérej mozna wyznaczy¢ cene
towaru po obnizce. Komponent komputerowy sprowadzat
sie tu jedynie do przesuwania na ekranie i ustawiania w od-
powiedniej kolejnosci cyfr i znakdw dziatan. W innym zada-
niu (Produkcja ptyt CD - jego petny tekst przytaczamy nizej)
uczen miat uzywac komputera do oszacowania wspétczyn-
nikéw funkdji liniowej najlepiej dopasowanej do punktéw
narysowanych na wykresie. Wymagato to eksperymento-
wania, podejmowania kolejnych prob i poprawek oraz ba-
dania sytuacji, jak zmienia sie potozenie prostej wzgledem
tych punktéw i podejmowania decyzji, ktory parametr
i w jaki sposob nalezy zmienic. A zatem istotna role ogrywat
zarébwno komponent matematyczny, jak i umiejetnos¢ po-
stugiwania sie klawiatura i myszka.

Wsrod zadan byty réwniez takie, w ktorych trudno jest
dopatrzy¢ sie obecnosci elementéw odwotujacych sie do
umiejetnosci zwigzanych z matematyka. Na przykfad w jed-
nym z zadan uczen musiat jedynie posortowac dane we-
dtug odpowiednich kolumn tabeli, w ktérej podano wielko-
sci kilku zjawisk w kazdym dniu pewnego roku.

Przyjrzyimy sie blizej wigzce Produkcja ptyt CD. Skfadata sie
ona z trzech pytan.
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PRODUKCJA PLYT CD

Firma Zedtec Swiadczy ustugi kopiowania ptyt CD.

53 dwie metody kopiowania phyt CD - duplikacja i replikacja.
Whykresy i kalkulator pokazujg ceny kopiowania phyt CD tymi
dwiema metodami, w zaleznosci od liczby ptyt CD.

Aby sprawdzi¢ doktadny keszt duplikacii i replikacji, mozesz
wpisywac rézne liczby w pole "Liczba kopii".

Cena kopiowania ptyt CD metoda duplikacji lub replikacji

fv zedach)

0 T T T T T T T T T 1

1] 100 200 300 400 500 600 70D 800 SO0 1000
Liczba kopii
Cena replikacji o Wielkosc zamowienia: replikacja
—— Cena duplikacj B Wiclkos¢ zamowienia: duplikacia
KALKULATOR CENY i
100 420,00 360,00

Pytanie 2: PRODUKCJA PLYT CD CMO15G02

Uzyj wykresdw i kalkulatora ceny, aby znaleé wzdr, wedtug ktdrego ustalana jest cena replikacii.
Wpisz do ponizszego wzoru takie dwie brakujace wartosci, aby wzdr ten opisywat, w jaki sposdb cena (C) zalezy od liczby (1) kopii wykenanych metoda replikacii.

o[ Jne[ ]

Pytanie 3: PRODUKCJA PLYT CD CM015Q03

Firma Zedtec w swojej reklamie stwierdza: Duplikacia jest tartsza w przypadku malych zleced (do 500 piyt CO).

Wyjasnij, dlaczego podana w reklamie liczha, tzn. 500 piyt CD, jest nieprawidtowa.

y
Przy jakie] najwieksze] liczhie kopii to stwierdzenie bytoby prawdziwe?

Liczba kopii =

Pytanie 1: PRODUKCJA PLYT CD CMO15Q01

Jaka jest réznica w cenie miedzy duplikacja a replikacja 500 pht CD?
O 60 zeddw

O 110 zedéw

O 140 zedow

) 940 zeddw

Aby odpowiedziec¢ na pierwsze pytanie, uczert musiat w ta-
beli wpisa¢ liczbe 500 w polu ,liczba kopii’, odczytac infor-
macje z pdl ,cena replikacji” oraz ,cena duplikacji” i wykonac
proste odejmowanie dwoch liczb naturalnych. Pewng trud-
noscig mogto by to, ze pola te byty juz wypetione dla 100
kopii. Jesli uczen nie zauwazyt, ze moze zmienic te liczbe
na dowolna i skoncentrowat uwage na podanych w tabeli
cenach duplikadji i replikacji lub probowat odczytac réznice
miedzy ceng duplikacji a replikacji dla 500 sztuk z wykresu,

mogt popetni¢ biad. Procent poprawnych odpowiedzi pol-
skich uczniow (58,9%) byt bardzo bliski procentowi popraw-
nych odpowiedzi w krajach OECD (59,0%).

Na pytanie 2, aby wyznaczy¢ wspodtczynniki funkgji liniowej,
uczen mogt odpowiedzie¢, wykonujac pewne ekspery-
menty na komputerze. Mégt tez odczytac z wykresu cene
replikacji dla co najmniej dwoch réznych liczb ptyt, dostrzec
odpowiednig proporcje i, rozumiejac wzor, uzupetni¢ go.
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Wykres 2. Odsetek popraw-
nych odpowiedzi na pyta-
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Oczywiscie uczniowie, ktorzy znaja funkcje liniowa, jej wzor
i role wspotczynnikéw w tym wzorze, mogli wykorzystac
swojg wiedze. Natomiast ci, ktorzy nie uczyli sie jeszcze
wiasnosci wykresu funkgji liniowej (jak wiekszos¢ polskich
gimnazjalistow), musieli wykazac sie umiejetnoscia analizy
sytuacji, wigzania ze sobg faktéw i przeprowadzania pew-
nego rozumowania. W rezultacie nie ma pewnosci, jakiego
typu umiejetnos$ciami matematycznymi wykazat sie uczen,
ktéry poprawnie rozwigzat to zadanie.

Pytanie 3 rowniez wymagato eksperymentowania i poda-
nia argumentu dla pewnego stwierdzenia. Postugujac sie
dostepnym w zadaniu kalkulatorem ceny, stosujac metode
préb i bteddw, uczen mogt stwierdzi¢, ze ceny duplikadji
i replikacji sg réwne przy produkgji 220 ptyt. A zatem w py-
taniach 13 dominujaca role ogrywat komponent kompu-

Portugalia
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terowy (znajomosc¢ interfejsu uzytkownika oraz postugiwa-
nia sie myszkg i klawiaturg), a w znacznie mniejszym aspekt
matematyczny, natomiast w pytaniu 2 istotny byt przede
wszystkim aspekt matematyczny. Odsetki poprawnych
odpowiedzi na pytania 2 i 3 zamieszczono na wykresach
ponizej.

Powyzsze zadanie, jak i kilka innych, ma pewng ceche, istot-
nie rozniaca je od klasycznych zadan matematycznych: su-
geruje, by wynik uzyskany na drodze eksperymentu, ktory
dzieki sugestywnej aranzacji kontekstu wydaje sie popraw-
ny, uznac za rozstrzygniecie problemu. Natomiast klasyczne
zadania matematyczne zwykle wymagaja przedstawienia
rozwigzania, prezentujgcego niepodwazalng racje.

ifispan.waw.pl




Opisane powyzej cechy opcji komputerowej badania PISA
powodujg bardzo duze trudnosci z interpretacja wynikow,
azwlaszcza z ustaleniem ich relacji do wynikdw uzyskanych
przez ucznidbw w pomiarze ich umiejetnosci matematycz-
nych w badaniu tradycyjnym. Nie ulega watpliwosci, ze
wyniki te odzwierciedlajg nie tylko i nie przede wszystkim
umiejetnosci matematyczne. Niestety, stopien zaburzenia
pomiaru umiejetnosci matematycznych innymi czynnikami
w czesci komputerowej jest bardzo trudny do oszacowania,
takze ze wzgledu na nieduzg liczbe zadarh mierzacych te
umiejetnosci w opcji komputerowej.

Z opdji komputerowej badania w zakresie matematyki
skorzystato 27 krajow i 5 regiondw $wiata. W tabeli obok
zamieszczono srednie wyniki, jakie w tej czesci badania
uzyskali uczniowie poszczegolnych krajow i regionow.

Sredni wynik polskich uczniéw nie réznit sie statystycznie
istotnie od wynikoéw uczniéw z Wtoch, USA, Norwegii,
Stowacji, Danii, Irlandii, Szwecji, Rosji, Portugalii i Stowenii.
Niekiedy wynik kraju, ktory miat wieksza srednig niz $rednia
OECD, nie roznit sie statystycznie istotnie od wyniku pol-
skich uczniéw - ze wzgledu na wystepujacy btad losowy
i niewielkg liczebnos¢ proby.

Z zaprezentowanej obok tabeli wynika, ze wyniki polskich
uczniéw w opdji komputerowej badania w zakresie mate-
matyki sg istotnie stabsze od wynikow uzyskanych w wersji
papierowej. Polska nie jest tu wyjatkiem — innymi takimi
krajami sg takze np. Stowenia i Izrael. Jest rowniez kilka
krajow, w ktorych sytuacja jest odwrotna — uzyskaty one
znacznie wyzsze wyniki w opcji komputerowej niz w czesci
papierowej. Do tych krajéw nalezg Francja, Witochy, USA
i Sfowadja.

Najprostsze hipotezy, ktorymi mozna by prébowac ttuma-
czy¢ te rozbieznos¢ wynikdw, nie znajduja potwierdzenia,
gdy przeprowadzimy gtebsza analize wynikéw w poszcze-
golnych zadaniach opdji komputerowej. W niektodrych za-
daniach, ktére miaty istotny komponent matematyczny,
polscy uczniowie radzili sobie catkiem dobrze, co zaprze-
cza prostej hipotezie, ze to obycie ucznidéw z testami pa-
pierowymi jest Zrédtem ich sukcesu w badaniu papiero-
wym. Z drugiej strony, analiza tresci poszczegolnych zadan
i uzyskanych w nich wynikéw nie potwierdza innej prostej
hipotezy: o tym, ze przyczyng stabszych wynikéw w opdji
komputerowej byto stabe opanowanie umiejetnosci postu-
giwania sie komputerem — mozna wskaza¢ takie zadania,
w ktorych znajomosc TIK dominuje nad pozostatymi aspek-
tami i w ktorych polscy uczniowie wypadaja nie gorzej niz
Srednia OECD.

- Btad Odchylenie
Kraj lub region Sred-n " standar- | standardo-
wynik dowy we

Singapur 566 (1,3) 98
Szanghaj (Chiny) 562 (34) 94
Korea 553 4,5) 90
Hongkong (Chiny) 550 (3.4 87
Macao (Chiny) 543 (1,1 83
Japonia 539 (3.3 88
Tajwan 537 (2,8) 89
Kanada 523 (22) 92
Estonia 516 (2,2) 82
Belgia 511 (24) 100
Niemcy 509 (3.3) 95
Francja 508 (3,3) 92
Australia 508 (1,6) 91
Austria 507 (3,5) 89
Wiochy 499 4,2) 83
USA 498 4,1 89
Norwegia 498 (2,8 87
OECD 497 0,7) 87
Stowacja 497 (3,5 86
Dania 496 2,7) 86
[rlandia 493 (2,9) 81
Szwedja 490 (2,9 86
Rosja 489 (2,6) 80
Polska 489 (4,0) 86
Portugalia 489 (3,1 85
Stowenia 487 (1,2) 88
Hiszpania 475 (3,2 82
Wegry 470 (3.9 93
|zrael 447 (5,6) 111
ijrzdbr;;;zone Emiraty 434 22) 84
Chile 432 (3.3) 81
Brazylia 421 4,7) 84
Kolumbia 397 (32 73

Wynik powyzej sredniej OECD

Wynik $rednia OECD

Wynik ponizej sredniej OECD

W zadaniach, ktére w zatozeniu miaty mierzy¢ te same
umiejetnosci, wyniki polskich uczniow sg bardzo rézne. Na
przyktad we wspomnianym juz wczesniej zadaniu dotycza-
cym zapisania formuty pozwalajacej obliczy¢ koszt towaru
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Przewaga polskich uczniow

Przewaga uczniéw z OECD
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po obnizce, odsetek polskich ucznidw, ktérzy rozwigzali za-
danie poprawnie, jest o0 6 punktéw procentowych wyzszy
niz odsetek uczniow z krajéw OECD. Natomiast w innym
zadaniu, zakwalifikowanym jako mierzace te same umie-
jetnosci, w ktérym nalezato odpowiednie dane podane
w tabeli przedstawi¢ na wykresie stupkowym poprzez ich
zaznaczenie i klikniecie przycisku ,wykres”, odsetek polskich
uczniéw, ktérzy rozwiazali zadanie poprawnie, jest prawie
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Zjednoczone Emiraty Arabskie

B Chtopcy M Dziewczeta

o 7 punktow procentowych nizszy niz odsetek uczniow
z krajow OECD.

Najprawdopodobniej stabsze od oczekiwanych wyniki
w czesci komputerowej w badaniu PISA 2012 sg spowo-
dowane trudnymi do uchwycenia czynnikami rzutujgcymi
na wyniki, a moze nawet catym ich splotem. Zbyt skromny
zestaw zadan nie pozwala na przekonujaca identyfikacje

ifispan.waw.pl




tych czynnikow. Mozna jednak postawi¢ hipoteze, ze stab-
sze wyniki polskich uczniéw sa w pewnym stopniu spo-
wodowane stylem pracy uczniéw i nauczycieli na lekcjach
matematyki. Polscy pietnastolatkowie jedynie sporadycznie
maja mozliwos¢ wykonywania eksperymentéw na kompu-
terze, stawiania hipotez i ich weryfikowania juz na gruncie
samej matematyki, lub w ogdle nie maja do tego okazji. Za-
zwyczaj wykorzystujg komputer do zabawy i komunikacji
z innymi osobami, rzadko do doskonalenia sie i wspomaga-
nia swojego rozwoju. Innym problemem, ktéry uwidocznit
sie w badaniu PISA w opcji komputerowej, jest brak umie-
jetnosci wpisywania tekstu do komputera.

Sredni wynik polskich chtopcéw 495 punktéw) rézni
sie statystycznie istotnie od $redniego wyniku polskich
dziewczat (484 punkty). Podobna sytuacja wystepuje
w wiekszosci krajow uczestniczacych w tej czesci badania
PISA - $redni wynik chtopcow jest statystycznie istotnie

PISA 2012

wyzszy nizwynik dziewczat (zob. wykres 5). Jedynie w Izrae-
lu, Norwegii, Sfowenii, USA i Singapurze $redni wynik chtop-
cow nie rozni sie statystycznie istotnie od Sredniego wyniku
dziewczat, a tylko w Zjednoczonych Emiratach Arabskich
dziewczeta osiggnety sredni wynik lepszy niz chfopcy.

Opcja komputerowa w badaniu PISA 2012 byta, w pewnym
sensie, eksperymentem. Ujawnita, jak duze komplikacje
w interpretacji wynikéw moze przynies¢ wiaczenie dodat-
kowych elementdw, jakimi byty zaréwno zmiana systemu
komunikacji uczen-zadanie, jak tez poszerzenie zasobu
narzedzi, mozliwych do wykorzystania podczas rozwigzy-
wania zadan. Wydaje sie, ze wprowadzenie tak gtebokiej
zmiany w narzedziach pomiarowych wymaga jeszcze dtuz-
szych prac studyjnych. Do takiego samego wniosku doszto
zapewne takze samo OECD — w badaniu PISA 2015 ekspe-
ryment z komponentem komputerowym w takim ksztatcie,
jak to miato miejsce w 2012 roku, nie bedzie powtdrzony.
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PISA 2012 - OPCJA KOMPUTEROWA - CZYTANIE

Struktura tekstu komputerowego

W niniejszym opracowaniu mowi¢ bedziemy o tekscie cy-
frowym (elektronicznym) w znaczeniu tekstu innego niz
drukowany'. Wcigz bardzo trudno w literaturze znalez¢
jednoznaczng definicje tekstéw komputerowych. Wielo$¢
gatunkéw i funkgji tych tekstéw utrudnia jednoznaczne ich
opisanie i zamkniecie w sztywnych ramach definicyjnych.
Niewatpliwie mozna jednak wyrézni¢ w nich kilka cech
wspolnych, stanowigcych o ich wyjatkowosci. Najbardziej
charakterystycznymi cechami tekstu dynamicznego (w od-
réznieniu od drukowanego) sa: niejednorodnos¢, linkowosce
i nieliniowos¢. Hipertekst zawiera zestaw narzedzi i cech,
ktére narzucaja czytelnikowi odczytanie inne niz liniowe.
S3 to na przyktad: rozwijane menu, suwaki, ikony etc, ktore
maja umozliwi¢ nawigowanie w tekscie.

Niejednorodno$¢ jest bodaj najbardziej oczywistg cecha
tekstu widocznego na ekranie komputera.

W przeciwienstwie do tekstu drukowanego, ktérego wizu-
alnym odzwierciedleniem jest cigg znakdw umieszczonych
w wersach, tekst widoczny na ekranie komputera zawiera
tekst (czesto zréznicowany pod wzgledem kroju, koloru
i wielkosci fontu), ktoérego integralng czes¢ stanowia znaki
pozatekstowe (multimedialne), takie jak zdjecia, obrazy, iko-
ny, infografiki, dzwieki etc. Zrozumienie sensu komunikatu
bez analizy tych wszystkich sktadnikow jest niemozliwe.
Taka réznorodnos¢ ,jezykéw”, w jakich zapisany jest komu-
nikat, ma swoja konsekwencje w dwdéch kolejnych cechach
tekstéw dynamicznych: linkowosci i nieliniowosci (nieline-
arnosci).

Linkowos¢ jest cecha, ktora najbardziej kojarzy sie z teks-
tami zamieszczanymi na stronach www. Linki (odnosniki)
spetniajg wiele funkgji: np. referencyjng (po kliknieciu na-
stepuje przekierowanie do innego artykutu omawiajacego
dane zjawisko w sposdb szczegodtowy) lub funkcje polece-
nia (po kliknieciu uruchamia sie odpowiedni program). Od-
nosniki moga wyrozniac sie graficznie (np. odpowiednim
kolorem), co ufatwia czytelnikowi nawigacje. Dzieki temu,
ze czytelnik za kazdym razem dokonuje wyboru (uzalez-
nionego od celu lektury i wlasnego nastawienia), czy chce

1 Por. PISA 2012 Assessment and Analytical Framework Mathematics,
Reading, Science, Problem Solving and Financial Literacy, s. 64.

otworzyc linki i w jakiej kolejnosci, staje on w obliczu wiek-
szej swobody odczytania tekstu niz wtedy, gdy ma do czy-
nienia z raz zapisanym tekstem komputerowym. Linkowos¢
tekstéw dynamicznych wigze sie z nadrzedng cecha tego
typu komunikatow — nielinearnoscig.

Z perspektywy badania PISA 2012 definiowa¢ bedziemy
nieliniowos¢ jako taka ceche tekstu (nie tylko tekstu cyfro-
wego), ktéra dopuszcza wiele réznych utozen ciaggu zna-
czeniowego. Oznacza to, ze kolejnos¢ ukfadania kolejnych
fragmentow tekstu w duzej mierze zalezna jest od czytelni-
ka, ktéry w procesie odczytania sensu bierze duzo bardziej
aktywny udziat. Krétko mowiac, czytelnik w procesie lek-
tury tekstu cyfrowego ma wieksza swobode, jednak cigzy
na nim takze wieksza odpowiedzialno$¢ wyboru strategii
odczytania sensu.

Technika czytania tekstu dynamicznego

Struktura tekstu dynamicznego wptywa w sposéb zna-
czacy na technike czytania tekstu. Informacji na jej temat
dostarczajg badania typu eye-tracking2 (Sledzenie ruchu
gatek ocznych). Wynika z nich kilka wnioskow, ktore warto
przytoczy¢ w niniejszym opracowaniu:

- czytanie tekstu na ekranie komputera przypomina jego
skanowanie: wzrok wyszukuje jedynie najwazniejsze ele-
menty;

- wzrok czytelnika tekstu komputerowego koncentruje
sie na lewej stronie ekran i im nizej, tym rzadziej dociera
do prawej krawedzi ekranu (wzorzec skanowania strony
uktada sie w ksztatt litery F);

- czytelnicy bardzo rzadko czytajg tekst umieszczony po-
nizej linii widocznej na ekranie (linii zanurzenia) — rzadko
koncentruja sie na tym, co staje sie widoczne dopiero po
JPrzewinieciu” ekranu;

- czytelnik nie koncentruje wzroku na elementach graficz-
nych widocznych w tekscie, chyba ze sg to tzw. infografi-
ki, bez ktérych zrozumienie catosci jest niemozliwe.

2 Por. J. Nielsen, K. Pernice, Eye-tracking and Web Usability, Newriders,
Berkley 2010.
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Na podstawie wnioskdéw z tego badania mozna wypraco-
wac schemat réznic w technice czytania tekstow drukowa-
nych i dynamicznych:

- Czytanie testu drukowanego cechuje wieksza koncentra-
Cja na samym tekscie (czytamy ,od deski do deski’, rza-
dziej skanujemy);

- wieksze partie tekstu tatwiejsze sa do czytania w druku,
poniewaz po przewrdceniu kartki lub przejsciu do kolej-
nego akapitu czytelnik nie musi szuka¢ wzrokiem miej-
sca, w ktérym przerwat lekture; oznacza to wieksze praw-
dopodobieristwo doczytania tekstu do korica;

- obecnod¢ nietekstowych elementow (grafik, animadji
etc.) znacznie utrudnia koncentracje na tekscie i przyspie-
sza znuzenie lektura.

- Nie nalezy takze zapominac o tym, ze czytelnik korzysta-
jacy z Internetu musi operowac w ramach pewnej kon-
wendji: rozumie¢ znaki graficzne (np. rozrézniac ikony),
wiedzie¢, jak stosowac facza, odrézniac tzw. ,przeszka-
dzajki” (np. reklamy) od integralnych czesci tekstu, a tak-
ze orientowac sie w konwendji kolejnosci prezentowania
tresci. Doskonatym przyktadem tego zjawiska jest sposdb
zapisu korespondendji elektronicznej, w ktorej najwczes-
niejszy mail znajduje sie na dole strony (wbrew przyjetej
w tekstach drukowanych logice).

-+ Wszystkie oméwione powyzej zjawiska majg decydujacy
wplyw na to, zeby badanie kompetencji czytelniczych
w komputerze potraktowac jako odrebng czes¢ badania.

Charakterystyka zadan

Zadania wykorzystane w czesci komputerowej badania
tacza umiejetnosci nawigowania w tekscie cyfrowym
z kompetencjami czytelniczymi. W badaniu wykorzystano
typowe teksty pojawiajace sie w Internecie, takie jak zapis
dyskusji na forum, wyniki wyszukiwania w wyszukiwarce,
wymiane maili, strone www instytucji lub strone z ency-
klopedii internetowej. Zadania byty tak sformutowane, aby
uczen musiat dobra¢ strategie docierania do informacji (kli-
kajac odpowiednie odnosniki, rozwijajac menu, korzystajac
z dodatkowych ikon na ekranie komputera).

Przykfadem takiego zestawu zadan moze byc¢ analiza dys-
kusji na forum na temat trudnosci w publicznych wystapie-
niach o roboczym angielskim tytule ,Let’s speak”. Jest to
wigzka przykfadowa, ktdra nie zostata wykorzystana w ba-
daniu wtasciwym, ale stanowi doskonatg ilustracje typu za-
dan.

PISA 2012

Tekst sktada sie z osmiu wpisdw, zapisanych w kolejnosci
publikacji ,od dotu”. Aby przeczytac wpisy we wiasciwej ko-
lejnosci, uczert musi najpierw przewina¢ ekran do dotu za
pomoca suwaka. Utatwieniem sg zamieszczone przy wpisie
daty i godziny. Dyskusja zostata zainicjowana przez uzyt-
kowniczke Misha, ktora zastanawia sie nad tym, jak unikng¢
stresu zwigzanego z publicznymi wystapieniami. Nastep-
nie pojawiaja sie wpisy szesciu 0sdb i wreszcie odpowiedz
Mishy. Pod kazdym ekranem widocznym z perspektywy
badanego ucznia znajduja sie zadania. Wigzka sktada sie
7 czterech zadan o réznym stopniu ztozonosci.

Najprostsze, bo polegajagce na wyszukaniu informadji, jest
zadanie 1. Uczen jest proszony o odpowied?, kto pierwszy
odpowiedziat na wpis Mishy. O ile w przypadku tekstu li-
nearnego odpowiedz bytaby oczywista dla wiekszosci ucz-
niow, o tyle w przypadku tekstu komputerowego uczen
musi wykaza¢ sie dodatkowg kompetencjg nawigowania
po ekranie, na ktérym wpisy utozone sa w odwrotnej kolej-
nosci - ,od dotu do gory”.

Nastepne zadanie wymaga umiejetnosci poréwnywania
i interpretacji. Uczer musi przeczyta¢ wypowiedz jednego
7 uczestnikow dyskusji, poréwnac jg z innymi i odpowie-
dzie¢ na pytanie, ktéra wypowiedz jest z nig niezgodna. To
zadanie nie wymaga dodatkowych umiejetnosci nawigo-
wania po tekscie, ale bazuje gtéwnie na kompetencji wnio-
skowania na podstawie zgromadzonych informadji.

Zadanie trzecie jest bardziej skomplikowane, poniewaz,
aby odpowiedzie¢ na pytanie, uczeri musi wykonac catg
sekwencje dziafan. Jedna z osdb zamiescita w swoim wpi-
sie link do artykutu. Uczent proszony jest o ,odnalezienie”
artykutu (co oznacza, ze musi odnalez¢ odpowiedni wpis
i otworzyc ten link), a nastepnie wybranie z kilku stwierdzen
tego, ktére pasuje do tresci tekstu. Zadanie sprawdza za-
rowno kompetencje stricte czytelnicze (interpretacje tresci
artykutu i odniesienie jej do serii stwierdzen), jak i umiejet-
nos¢ nawigowania po stronie, rozpoznawania hiperlinky,
otwierania odnosnika.

Ostatnim zadaniem z wigzki jest polecenie napisania krotkiej
wypowiedzi, bedacej odpowiedzig na wypowiedZ Mishy.
Uzytkowniczka prosi o pomoc w rozstrzygnieciu, ktory
7 uzytkownikéw odpowiadajacych wczesniej najlepiej zna
sie na zagadnieniu (moze udzieli¢ najlepszych wskazdwek).
Uczen ma uzasadni¢ swojg opinie na ten temat. W polece-
niu zamieszczono takze instrukcje nawigowania po forum:
,nacisnij guzik odpowiedz” oraz ,Uwaga: nacisnij powrot, by
wroci¢ na forum”. Zadanie sprawdza opanowanie umiejet-
nosci ztozonych: uzasadnienie wtasnej opinii na podstawie
interpretacji informadji z tekstu oraz sformutowanie wypo
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wiedzi. Uczert musi wykazac sie umiejetnosciami posredni-
mi: wyszukiwaniem informacji, ich interpretowaniem i wy-
korzystaniem w celu sformutowania wtasnej opinii.

Wyniki polskich uczniéw

W tegorocznej edycji badania sredni wynik polskich ucz-
niow wynidst 477 punktdéw, co oznacza, ze byt nizszy od
sredniej OECD o 20 punktéw. Ponizej zaprezentowano ze-
stawienie wynikéw dla krajow bioracych udziat w kompu-
terowej wersji badania.

Tabela 1. Wyniki dla krajow biorgcych udziat w komputerowej
wersji badania.

PISA 2012
opcja komputerowa
(kraje OECD)

Singapur 567
Republika Korei 555
Hongkong (Chiny) 550
Japonia 545
Kanada 532
Szanghaj (Chiny) 531

Estonia 523
Australia 521

Irlandia 520
Chinski Tajwan 519
Makao (Chiny) 515
Stany Zjednoczone 511

Francja 511

Wrochy 504
Belgia 502
Norwegia 500
Szwecja 498
OECD 497
Dania 495
Niemcy 494
Portugalia 486
Austria 480
Polska 477
Republika Stowadji 474
Stowenia 471

Hiszpania 466
Federacja Rosyjska 466
|zrael 461

Chile 452
Wegry 450
Brazylia 436
Zjednoczone Emiraty Arabskie 407
Kolumbia 396
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Taki wynik jest duzym zaskoczeniem, poniewaz badanie
umiejetnosci czytania w opcji drukowanej z tego samego
roku przyniosto duzo lepsze rezultaty — polscy uczniowie
osiggneli jeden z najwyzszych wynikow w Unii Europej-
skiej. Ten ogromny sukces niewatpliwie $wiadczy o opa-
nowaniu umiejetnosci czytania przez naszych uczniow.
Tymczasem w opcji komputerowej wynik ten jest znaczaco
nizszy. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, co
przyczynito sie do tego zjawiska. Wydaje sie, ze najblizsze
prawdy bedg wyjasnienia wskazujace na to, ze polscy ucz-
niowie rzadko maja do czynienia z komputerem i tekstami
cyfrowymi w sytuacji edukacyjnej. Z jednej strony, kom-
puter jako narzedzie do pracy na state zagoscit w praktyce
szkolnej, z drugiej — czytanie tekstéw cyfrowych wcigz nie
jest wigczane do programéw nauczania jezyka polskiego.
Nastolatkowie czesdciej korzystaja z komputera jako Zrodta
rozrywki niz przydatnego narzedzia edukacyjnego. Jakkol-
wiek uczniowie posiadajg umiejetnosci potrzebne do pracy
7 tekstem, takze cyfrowym, jednak nie potrafig ich wyko-
rzysta¢ w praktyce. Dodatkowym utrudnieniem moze by¢
nieumiejetno$¢ nawigowania po tekscie cyfrowym. Podsta-
wa programowa nauczania jezyka polskiego w gimnazjum
wskazuje, ze tresci zwigzane z odbiorem tekstow cyfrowych
sg waznym elementem ksztatcenia polonistycznego. W do-
kumencie znajdujemy punkty odnoszace sie zaréwno do
samodzielnego wyszukiwania informadji w Internecie czy
umiejetnosci ich weryfikowania, jak i samodzielnego two-
rzenia tekstow w wirtualnej rzeczywistosci. Wydaje sie jed-
nak, ze ten obszar jest wcigz zaniedbany w edukacji polo-
nistycznej.

Wptyw na wynik badania mogta miec takze sama organiza-
Cja badania — w tescie komputerowym brali udziat ci sami
uczniowie, ktorzy tego samego dnia wczesniej wypetniali
test papierowy.

Wszystkie te proby wyjasnienia zjawiska musza pozostac hi-
potezami, poniewaz badanie nie pozwala na stwierdzenie,
na czym polegat btad ucznia przy udzielaniu niepoprawnej
odpowiedzi.

Podobnie jak w wersji papierowej badania, takze w wer-
sji komputerowej to dziewczeta osiggnety wyzsze wyniki.
Sredni wynik dla dziewczat wyniost 493 punkty, dla chtop-
coOW — 459, wiec byt nizszy o 34 punkty. Srednio w krajach
OECD roznica ta wyniosta 26 punktow na korzys¢ dziew-
czat.
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Powodem do zadowolenia moze by¢ fakt, ze w poréwna-
niu z poprzednig edycja, uczniowie polscy wypadli lepiej.
W 2009 roku srednia punktowa dla krajéw OECD wynio-
sfa 499 punktow (wynik zblizony do obecnego), a $rednia
Polski — 464 (0 10 punktéw mniej niz w edycji z 2012 roku).
Warto podkresli¢, ze mozemy te dwie edycje poréwnac, po-
niewaz do badania wykorzystano te same zestawy zadan.

Obrazuje to wykres zamieszczony ponizej:

Wykres 1. Poréwnanie sredniego wyniku w Polsce i sredniej OECD
w latach 2009 2012.
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W tej sytuacji mozemy mowic o tym, ze nastapita znacza-
ca poprawa w zakresie zastosowania umiejetnosci czytania
w teksécie komputerowym wsréd polskich ucznidw. Niewat-
pliwie cieszy¢ powinien takze fakt, ze zmienita sie na ko-
rzys¢ struktura dystrybucji wynikéw ze wzgledu na pozio-
my edukacyjne. Wykres 2 prezentuje poréwnanie rozktadu
wynikow z lat 2009 i 2012 z wynikami $rednimi OECD. Wida¢
wyraznie, ze liczba uczniéw na najnizszych poziomach ma-
leje, a na wyzszych rosnie, co jest zjawiskiem bardzo pozy-
tywnym.

Warto takze zaznaczy¢, ze o ile udato sie zmniejszy¢ odsetek
uczniéw osiggajacych wynik ponizej poziomu 2., o tyle nie
spadt on ponizej 15%, co oznacza, ze polski system eduka-
cyjny musi skoncentrowac sie na eliminacji zagrozenia ,cy-

frowego wykluczenia” wsréd miodziezy.

PISA 2012

Wykres 2. Odsetki uczniéw na poszczegdlnych poziomach umie-
jetnosci w Polsce w latach 2009 i 2012.
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Najwazniejsze wnioski:

- Trudno jednoznacznie zinterpretowac wyniki opcji kom-
puterowej w czesci badania po$wieconej czytaniu. Naj-
prawdopodobniej wptyw na nie miaty inne umiejetnosci
niz czytelnicze, co potwierdza poréwnanie z wynikami
badania umiejetnosci czytania tekstu.

« Wyniki polskich ucznidow polepszyty sie w poréwnaniu
z edycja z roku 2009 o okoto 10 punktéw, co oznacza, ze
zmniejszyt sie dystans miedzy wynikami polskich ucz-
niow a $srednig OECD.

« Jakkolwiek zmiana pozytywna jest zauwazalna, to jednak
wyniki polskich uczniéw sg nizsze niz wynikiich rowiesni-
kéw z krajow Unii Europejskiej.

- Wynik dziewczat jest o 34 punkty wyzszy niz wynik
chtopcow.

« Wptyw na zwiekszenie opanowania umiejetnosci w za-
kresie czytania tekstow cyfrowych moze mie¢ zwiek-
szenie obecnosci tego typu tekstow na lekcjach jezyka
polskiego. Uczniowie polscy czesciej wykorzystuja kom-
putery w celach czysto rozrywkowych, warto wiec wpro-
wadzac réznorodne zagadnienia zwigzane z komputera-
mi i Internetem do pracy na lekgji, zgodnie z zaleceniami
podstawy programowej.
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ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW

Rozwigzywanie probleméw byto dodatkowym, opcjonal-
nym pomiarem przeprowadzonym w 2012 roku w czesci
krajow i regionach uczestniczacych w gtownych dziedzi-
nach badania. W tej czesci badania uczestniczyty 44 kraje
i regiony, w tym 28 krajow OECD. Gtéwng przestanka wia-
czenia dziedziny rozwigzywania problemoéw do pomiarédw
PISA byto przeswiadczenie, ze w codziennym zyciu coraz
wiekszego znaczenia nabiera umiejetnos¢ radzenia sobie
ze ztozonymi, nierutynowymi sytuacjami, w ktérych nie
mozna zastosowac¢ gotowych, znanych strategii dziatania.
Zatozenia pomiaru tej umiejetnosci nawigzuja do badan
psychologicznych, w ktérych umiejetnos¢ rozwigzywania
problemdéw traktuje sie jako odrebny konstrukt, skorelo-
wany z umiejetnosciami rozumowania mierzonymi w pod-
stawowych dziedzinach pomiaru PISA czy inteligencji, ale
stanowigcy oddzielng umiejetnos¢ poznawczg'.

Rozwigzywanie problemow to radzenie sobie z sytuacjami,
dla ktérych nie ma prostych rozwigzan. Wymaga to zazwy-
czaj zdefiniowania problemu, zbudowania jego umystowej
reprezentacji, wymyslenia i zaplanowania strategii jego
rozwigzania oraz oceny jej skutecznosci. Rozwigzywanie
problemdw pojawito sie juz w badaniu PISA w 2003 roku?.
Jednak w 2012 roku zatozenia pomiaru znaczenie zmody-
fikowano — wykorzystano tez nowe, interakcyjne zadania
komputerowe, co sprawia, ze wyniki z roku 2012 nie sg po-
rownywalne z wczesniejszym pomiarem tej umiejetnosci.

Podstawowa zmiana w zatozeniach badania byto czytelniej-
sze oddzielenie rozwigzywania problemdéw od innych dzie-
dzin. Wiele z zadari mierzacych umiejetnosci matematycz-
ne, czytania czy rozumowania w naukach przyrodniczych,
zwlaszcza tych trudniejszych, zawiera elementy rozwiazy-
wania problemdéw. Sa one jednak powiazane z mierzong
dziedzina wiedzy i umiejetnosci. W dziedzinie rozwiazywa-
nia problemoéw starano sie oddzieli¢ umiejetnos¢ rozwia-
zywania probleméw od kontekstu konkretnych dziedzin
wiedzy czy przedmiotéw szkolnych.

Zadania osadzono w sytuacjach, z ktérymi uczniowie spo-
tykajg lub mogg spotkac sie w codziennym zyciu. Uprosz-

1 Zob.np.S. Wistenberg, S. Greiff and J. Funke. Complex problem sol-
ving — More than reasoning?, Intelligence, 2012, Vol. 40, s. 1-14.

2 Zob. B. Ostrowska: ,Rozwigzywanie problemoéw” w programie PISA.
W: Wyniki badania PISA 2003 w Polsce. Warszawa: IFiS PAN 2004.
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czono teksty towarzyszace zadaniom tak, by zawieraty
tylko niezbedne informacje. Rozwigzanie wiekszosci zadan
wymagato wydobycia dodatkowych informacji w trakcie in-
terakgji z dang sytuacja problemowa — co odréznia te zada-
nia od typowych problemdw szkolnych i wielu zadan PISA,
w ktorych informacje sg podane w zadaniu lub mozna je
wywiesc z zadania.

Test rozwigzywania probleméw opracowano w formie
komputerowej, co umozliwito wigczenie problemow inter-
akcyjnych. W niektérych zadaniach znaczenie miata nie tylko
udzielona odpowiedz, ale tez sekwencja dziatan podejmo-
wanych przez uczniéw w trakcie rozwigzywania zadania.

W tescie wykorzystano 42 zadania. Zatozenia pomiaru wy-
réznity trzy kryteria dzielace wykorzystane zadania®:

» Natura sytuacji problemowej. To kryterium dzieli za-
dania ze wzgledu na to, czy w zadaniu wszystkie niezbed-
ne informacje sg dostepne w momencie rozpoczynania
zadania. W problemach statycznych (15 zadar) niezbed-
ne dane zostaty podane na poczatku, w problemach in-
teraktywnych informacje musiaty by¢ wydobyte w trak-
cie eksploracji sytuacji problemowej (27 zadan).

« Proces rozwigzywania probleméw. To kryterium
wskazywato na gtéwny aspekt procesu rozwigzywania
problemu. W poszczegoélnych zadaniach gtowna trud-
nos¢ zadania mogta koncentrowac sie na:

« @) poszukiwaniu i zrozumieniu informadji (w tym ob-
serwacji, dostrzeganiu nowych informadji i rozumieniu
ograniczen) — 10 zadan;

« b) reprezentowaniu sytuacji problemowej (definicji
problemu i formutowaniu hipotez z nig zwigzanych,
budowaniu mentalnego obrazu problemu) — 9 zadar;

+ ) planowaniu i wykonaniu planu lub okreslonej strate-
gii rozwiazania problemu — 16 zadar;

- d) etapie oceny i refleksji nad uzyskanymi wynikami
i przyjeta strategig rozwigzania problemu (w tym rea-
gowaniu na informacje zwrotng) — 7 zadan.

3 Przyktadowe zadania znalez¢ mozna na stronie: http:/cbasqg.aceredu.au
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» Kontekst, w ktérym osadzony jest problem. Zada-
nia wykorzystane w tescie mozna podzieli¢ na zwigza-
ne i niezwigzane z technologiami oraz na te, ktére sg
osadzone w kontekscie osobistym badZ spotecznym.

Scenariusz wiekszosci zadan interakcyjnych wykorzystywat
mate systemy dynamiczne, w ktorych kilka zmiennych jest
powigzanych przyczynowo-skutkowo*. Gtéwna trudnosc
w tego typu zadaniach polega na odkryciu powigzan mie-
dzy zmiennymi, a wiec na zbudowaniu modelu myslowego
systemu i jego potwierdzeniu lub odrzuceniu — niekoniecz-
nie na podstawie konstrukcji formalnego modelu. Zadania
tego typu maja podobng strukture. W wykorzystanych
systemach dynamicznych uktad zaleznosci przyczynowo-
-skutkowych skfada sie z kilku zmiennych, ktorych warto-
$ci mozna zmienia¢. Obserwacja wynikéw zmian dziatania
umozliwia odkrycie struktury powigzan miedzy zmienny-
mi. Zazwyczaj na tym pierwszym etapie sprawdza sie, czy
uczen rozumie strukture powigzar miedzy zmiennymi i po-
trafi jg opisac. Kolejnym etapem jest wykorzystanie tej wie-
dzy do osiggniecia okreslonego celu.

Przykfadem tego rodzaju problemdéw jest zadanie, w kté-
rym przedstawiono fikcyjny klimatyzator, ktérego dziatanie
mozna regulowac trzema suwakami. Wynikiem dokonywa-
nych operadji przesuwania suwakow s3 zmiany temperatu-
ry i wilgotnosci. Wartosci tych dwdch zmiennych, zalezne
od podejmowanych dziatari, mozna obserwowac w gor-
nym prawym rogu ekranu.

Przyktadowe zadanie: Klimatyzacja

KLIMATYZACJA

Masz nowy klimatyzator. ale nie masz do miego instrukcp.
Musisz odknyt. jak obstugreal urzgdzense

Modasz zmisnial ustawienie gdmego, $rodkowago i dolnega
suwaka 2 bewej stiony rysunku (<), Poczatkows ustawienie
kardeqo suwaks wakarups A

Jedli kiknieaz ZASTOSU, na wykresach zobaczyaz, jak
zreenity 53 lemperatura | wilgoino£c. W polu znajdujacym
558 na lewo od kaddego wykresu wyEwsellana pest aktuaina

ternperatura i wilgotnadd powietrza
Gy suwak Temperatura
——
A + -+
Srod! surwak Wil st
rodkowy Iigotn
- - A + 4

4 Jest to klasa problemdw okreslana w literaturze jako MicroDYN. Zob.
S. Greiff, S. Wistenberg, J. Funke. Dynamic Problem Solving. A New
Assessment Perspective. Applied Psychological Measurement, 2012,
36(3), 5. 189-213.

PISA 2012

Pierwsze pytanie sprawdza, czy uczen zrozumiat struktu-
re zaleznosci miedzy temperaturg i wilgotnoscia a zmiana
wartosci zmiennych za pomoca trzech suwakdw, zaznacza-
jac strzatkami odpowiednie zaleznosci miedzy zmiennymi.
Byfo to zadanie o przecietnym poziomie trudnosci (w kra-
jach OECD poprawnie rozwigzato to zadanie 59% uczniow,
a w Polsce 56%).

Pytanie1: KLIMATYZACJA CrR025001

Sprawd?, czy zmiana ustawienia kazdego z suwakdw ma wptyw na temperaturg i
wilgotno&c powietrza. MoZesz rozpoczad od nowa, klikajac przycisk RESET.

Aby wskazac, na co wplywa zmiana ustawienia kazdego z suwakow, narysuj linie na
diagramie po prawej stronie.

Aby narysowac linie, Kliknij na pole z nazwa suwaka, a potem na pole znapisem
Temperatura lub pole z napisem Wilgotnoéc. MoZesz usunac linig, klikajac na nia
ponownie.

Gorny suwak Temperatura
Srodkowy ..
Wilgotno:
suwak ! s€
Dolny suwak

W drugim zadaniu uczen jest proszony o ustawienie okre-
slonej temperatury i wilgotnosci, wykorzystujac do tego co
najwyzej cztery kroki. Zadanie to mozna poprawnie rozwia-
zac na kilka sposobdw, ale wymaga to doboru strategii po-
stepowania lub ewentualnie modyfikacji przyjetej strategi.
To zadanie byto jednym z najtrudniejszych zadan w tescie
(Srednio w krajach OECD poprawnie rozwigzato je 28% ucz-
niow — w Polsce 25,5%).

Innym rodzajem zadan interakcyjnych byty zadania opiera-
jace sie na modelu tzw. prostych automatéw skonczonych
(finite state automata), ktore przyjmuja okreslong liczbe sta-
néw, zaleznie od danych na wejsciu. Istotg rozwigzywania
problemu jest powigzanie informacji o efektach podejmo-
wanych dziatan.

Przyktadem tego zadania jest wiagzka zadan zwigzanych
7 obstugg fikcyjnego automatu do sprzedazy biletow.
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BILETY

Na dworcu kolejowym znajdujg sie automaty do
sprzedazy biletow. Aby kupi¢ bilet, musisz skorzystac
z ekranu dotykowego po prawej stronie. Musisz
dokonac trzech wybordw.

o Wybrac sie¢ kolejowa, ktdrg chcesz podrézowac
(metro lub pociagi podmiejskie).

o Wybraé rodzaj biletu (normalny albo ulgowy).

o Wybrac bilet catodobowy albo bilet na okreslong
liczbe przejazddw. Bilety catodobowe dajg
mozliwosé podrézowania bez ograniczer w dniu
zakupu biletu. Jesli kupisz bilet na okreslong liczbe
przejazddow, mozesz wykorzystac te przejazdy w
rézne dni.

Kiedy dokanasz tych trzech wybordw, pojawi sie

przycisk KUPUJE. Masz tez do dyspozycji przycisk

ANULUJ, ktdrego mozesz uzyé w dowolnym momencie

PRZED nacisnieciem przycisku KUPUJE.

POCIAGI
PODMIEJSKIE

ANULUJ

W zadaniach uczniowie byli proszeni o zakup biletéw spet-
niajacych okreslone warunki. W pierwszym uczniowi pole-
cono zakup dwoch biletéw normalnych na pocigg pod-
miejski. Wykonanie zadania polegato na przeprowadzeniu
kilku operacji, ale jest proste. Pod wzgledem trudnosci byto
to przecietne zadanie w tescie (w OECD rozwigzato je po-
prawnie 58% ucznidw, w Polsce 50%). W drugim, trudniej-
szym zadaniu, uczen byt proszony o wybor biletéw, ktore
w najtanszy sposéb pozwolg na cztery podréze metrem
w trakcie jednego dnia. Wykonanie zadania wymagato po-
rownania dwoch réznych kombinadji biletéw (pojedyn-
czych i biletu catodobowego) i nalezato do trudniejszych
w tescie (w OECD i w Polsce zadanie poprawnie rozwigzata
potowa uczniow). W trzecim zadaniu uczer byt proszony
o zakup dwdch pojedynczych biletéw ulgowych na prze-
jazd metrem. Wybdér odpowiednich biletow powodowat
jednak wyswietlenie komunikatu informujgcego o braku
tego rodzaju biletdéw w automacie. Uczerh musiat wiec zmo-
dyfikowac swoj plan dziatania, kupujac bilety normalne. To
zadanie nalezato do trudnych (w krajach OECD z tym zada-
niem poradzito sobie 43% uczniow, w Polsce 40%).

Wyniki
Najlepsze wyniki uzyskali uczniowie z Singapuru, Korei i Ja-

ponii. Sredni wynik polskich uczniow to 481 punktow. Jest
to wynik nizszy od $redniej OECD. Jesli uwzgledni¢ btad

Tabela 1.

Srednia OECD
Singapur
Korea

Japonia
Macao (Chiny)
Hongkong (Chiny)
Szanghaj (Chiny)
Tajpej (Tajwan)
Kanada
Australia
Finlandia
Anglia

Estonia

Francja
Holandia
Wiochy
Czechy
Niemcy

Stany Zjednoczone
Belgia

Austria
Norwegia
Irlandia

Dania
Portugalia
Szwecja

Rosja

Stowacja
Polska
Hiszpania
Stowenia
Serbia
Chorwacja
Wegry

Turcja

Izrael

Chile

Cypr

Brazylia
Malezja

Zjednoczone Emiraty

Arabskie
Czarnogora
Urugwaj
Butgaria
Kolumbia
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562
561
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pomiaru, to oszacowanie polskiego wyniku nie rézni sie od
wyniku uczniow ze Szwedji, Rosji, Stowadji, Hiszpanii, Stowe-
nii i Serbii. W wiekszosci krajéw z zadaniami z dziedziny roz-
wigzywania problemow lepiej radzili sobie chtopcy (Sred-
nio 7 punktéw réznicy w krajach OECD). W Polsce chtopcy
i dziewczeta radzili sobie z zadaniami bardzo podobnie.

Wyniki uzyskane przez uczniow sg skorelowane z innymi
dziedzinami, ale sita zwigzku jest mniejsza niz miedzy ma-
tematyka, czytaniem i rozumowaniem w naukach przyrod-
niczych®. W niektorych krajach uczniowie relatywnie lepiej
radzili sobie z zadaniami rozwigzywania problemow, w in-
nych fatwiejsze okazaty sie dla uczniéw gtowne dziedziny

5  Korelacje latentne miedzy umiejetnoscia rozwigzywania probleméw
a umiejetnosciami matematycznymi, czytania i rozumowania przy-
rodniczego wyniosty dla krajéow OECD odpowiednio 0,81, 0,75 i 0,78.
Dla poréwnania korelacja miedzy matematyka a czytaniem wynio-
sta w badaniu PISA 2012 0,85, miedzy matematyka a rozumowaniem
w naukach przyrodniczych 0,90, za$ miedzy czytaniem a rozumowa-
niem w naukach przyrodniczych 0,88.

pomiaru. Polscy uczniowie nalezeli do tej drugiej grupy,
a réznica byla jedna z najwiekszych sposrdd wszystkich
badanych krajow. Wzor tej zaleznosci réznit sie w poszcze-
golnych krajach: w niektérych z zadaniami rozwigzywania
probleméw gorzej radzili sobie najstabsi uczniowie, w in-
nych zadania te sprawiaty relatywnie wiecej problemow
najlepszym uczniom. Polska nalezy do krajow, w ktérych
zaréwno najstabsi, jak i najlepsi uczniowie wyraznie gorzej
radzili sobie z zadaniami z tej dziedziny.

Réznica w wyniku w tescie rozwigzywania probleméw
w poréwnaniu z przewidywanym wynikiem (na pod-
stawie testéw z gtéwnych dziedzin PISA) w poszcze-
golnych krajach uczestniczacych w badaniu umiejet-
nosci rozwigzywania problemoéw.

W zatozeniu, pomiar umiejetnosci nie wymagat zaawan-
sowanych umiejetnosci znajomosci obstugi komputera.
Do rozwigzywania zadan wystarczajaca byfa podstawowa

Rys. 1. R6znice (wyrazone w ilorazach szans) miedzy srednimi wynikami ucznidéw z poszczegélnych krajow ze wzgledu na rodzaj zadan

w tescie rozwigzywania problemow.

Lepszy od przewidywanego wynik w zadaniach lEPH‘!fUdFI'IEWﬂ!"Wﬂ'lEED wymk.wzadmmh .
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Lepszy wynik w zadaniach polegajgcych na tworzeniu wiedzy, w porrdwnianiu z zadaniami polegajacymi na jej wykorzystaniu
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umiejetno$¢ postugiwania sie myszka i klawiaturg. Porow-
nanie wynikéw osigganych przez uczniow w tradycyjnych
i komputerowych wersjach testow PISA pokazuje jednak, ze
rozwiagzywanie zadan na komputerze nie byto obojetne dla
osigganych przez ucznidw wynikéw. Przecietnie w OECD
roznica ta wyjasniata niecate 3% zréznicowania wynikow
ucznidéw. W Polsce zadania z komputerowego testu z ma-
tematyki i czytania byty trudniejsze dla polskich ucznidw,
wiec wptyw ten byt wyzszy i wynidst ok. 5% (podobnie jak
we Frandji, Norwegii i Danii). Wiekszy wptyw odnotowano
w Rosji i Japonii (prawie 8%).

Odsetek zréznicowania wynikéw uczniéw w kazdym
z krajéw wyjasniany przez wykorzystanie kompute-
réow do przeprowadzenia testu.

Mocne i stabe strony polskich uczniéw

Polscy uczniowie nieco lepiej radzili sobie z zadaniami
wymagajacymi przeksztatcenia abstrakcyjnego problemu
na konkretne rozwigzanie. W wykorzystanych zadaniach
polegato to gtéwnie na przyjeciu i wykonaniu konkretnej
strategii dziatania. Umiejetno$¢ ta charakteryzuje uczniow,
ktdrzy sg dobrzy w stosowaniu posiadanej wiedzy i umie-
jetnosci. Wiecej problemdw sprawiaty polskim uczniom
zadania wymagajace wytworzenia nowej wiedzy, wymaga-
jace umiejetnosci kwestionowania zatozer, zadawania py-
tan, tworzenia i eksperymentowania z réznymi sposobami
rozwigzywania czy mysleniem abstrakcyjnym. Ten rodzaj
umiejetnosci charakteryzuje uczniow, ktérzy szybko sie
ucza, potrafig tatwiej odnalez¢ sie w nieznanej sobie sytu-
acdji. W tego rodzajach zadaniach wyraZnie najlepiej radzili
sobie uczniowie z krajow i regionow azjatyckich.

Polscy uczniowie relatywnie stabo radzili sobie z zadaniami
interakcyjnymi — podobnie zresztg, jak ich réwiesnicy z kra-
jow skandynawskich czy innych krajow Europy Srodkowe),

PISA 2012

ale tez niektérych krajow i regiondw azjatyckich. Pod tym
wzgledem najlepsze wyniki osiggneli uczniowie z Irlandii,
Stanéw Zjednoczonych i Korei.

Whioski

Przeszkoda rozwijania umiejetnosci rozwigzywania prob-
lemow jest schematycznos¢ nauczania. Zadania rozwigzy-
wane w szkole czesto sg nie tylko osadzone w konkretnym
przedmiocie szkolnym, ale tez stuza zazwyczaj weryfikowa-
niu znajomosci konkretnych zasad i sposobow rozwigzania
zadania. Rozwigzywanie tego typu zadan czesto wymagda
tylko skojarzenia podobnego problemu lub wyc¢wiczonego
sposobu rozwigzania. W duzym stopniu jest to myslenie
odtworcze, polegajace na zawezeniu mozliwosci wybo-
ru w celu dojscia do jednego, optymalnego rozwigzania.
W problemach zycia codziennego czy wymaganiach bar-
dziej ztozonych zadan zawodowych, droga od problemu
do rozwigzania jest duzo dtuzsza i w wiekszym stopniu
wymaga selekcji informacji, radzenia sobie z niepewnoscig
i wieloscig mozliwych rozwigzan. Wazna staje sie wéwczas
umiejetno$¢ wytwarzania réznych rozwiazan czy poszuki-
wania nietypowych drég rozwigzania problemu.

Droga do poprawy umiejetnosci rozwigzywania proble-
mow jest potozenie wiekszego nacisku w szkolnym naucza-
niu na umiejetnos¢ krytycznego myslenia, wzmacnianie
otwartosci ucznidw na eksperymentowanie i uczenie sie
nowych rzeczy, wykraczajgcych poza tradycyjne podziaty
na przedmioty szkolne, oraz czestsze wykorzystywanie pro-
jektow i ztozonych zadan. W rozwigzywaniu zadan wazng
role odgrywaja tez umiejetnosci metapoznawcze — zwig-
zane z autorefleksjg nad uczeniem sie i wiasnym mysle-
niem. S3 to umiejetnosci, ktére mozna ¢wiczy¢ na kazdym
7 przedmiotéw szkolnych. Znajduje to takze potwierdze-
nie w wynikach PISA: uczniowie osiggajacy dobre wyniki
w gtownych dziedzinach PISA lepiej radzili sobie z zadania-
mi z dziedziny rozwigzywania problemdw.
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TECHNOLOGIE INFORMACYJNO-KOMUNIKACYJNE

Dostepnosc i wykorzystanie TIK w domu
i szkole

Technologie informacyjno-komunikacyjne (TIK) sa waz-
nym elementem codziennego zycia mtodziezy. Korzysta-
nie z sieci, obecno$¢ na portalach spotecznosciowych czy
ogladanie filmikdw w Internecie stafo sie statym elemen-
tem dnia i jedna z czesciej wykonywanych czynnosci. Nie
trzeba tez nikogo przekonywac, ze dostep do TIK i posia-
danie podstawowych umiejetnosci korzystania z nowych
technologii staty sie waznym warunkiem petnego funkcjo-
nowania w zyciu osobistym, spotecznym i zawodowym.
TIK sg tez coraz czesciej wykorzystywane w szkole, choc
dos¢ powszechnie, nie tylko w Polsce, narzeka sie, ze szko-
ty w Zbyt matym stopniu uczestnicza w cyfrowej rewolucji.
Z wykorzystaniem TIK w nauczaniu wiaze sie wiele nadziei,
0 czym swiadczg uruchamiane w wielu krajach programy
inwestycyjne na poziomie krajowym i lokalnym, ktérych
przyktadem jest prowadzony w Polsce program pilotazowy
,Cyfrowa szkota”.

Entuzjastycznemu podejsciu do wprowadzania techno-
logii do szkot towarzyszg dos¢ niejednoznaczne dowody
naukowe skutkéw takich inwestycji. Takze w badaniach
dotyczacych korzystania z TIK w domu znalez¢ mozna
zarbwno potwierdzenie tezy o negatywnym, jak i o pozy-
tywnym wptywie na umiejetnosci uczniow. Nie brak tez
naukowcow, ktorzy twierdza, ze wykorzystywanie nowych
technologii wptywa negatywnie na rozwdj poznawczy,
zwiaszcza w przypadku dzieci. Ta niejednoznacznos¢ wy-
nikow czesciowo wigze sie ze ztozonoscia zwigzku miedzy
dostepnoscia i korzystaniem z nowych technologii a osiag-
nieciami uczniéw oraz ze sposobem definiowania kompe-
tencji, ktére wykorzystywanie nowych technologii miatoby
budowac.

W 24 krajach uczestniczacych w badaniu PISA, ankiety wy-
petniane przez uczniéw uzupetniono o dodatkowy modut
zawierajacy pytania pozwalajgce porownac¢ dostep 15-lat-
kow do TIK oraz sposobdw wykorzystania TIK w szkole
i w domu. Ta czes¢ badania umozliwia nie tylko pokazanie
zréznicowania dostepnosci nowych technologii w domu
i w szkole, ale daje tez bogatszy obraz sposobdw korzysta-
nia z TIK. Umozliwia takze przesledzenie zwigzkdw miedzy
korzystaniem z TIK a umiejetnosciami uczniow.

Dostep do Internetu w domu i szkole

Gdy w 2000 roku przeprowadzano pierwszg edycje bada-
nia PISA, komputer znajdowat sie w domach ok. 45% pol-
skich 15-latkdw. Do 2009 roku odsetek ten wzrdst do 95%,
a w roku 2012 osiagnat 98%. O ile w przesztosci wskazni-
kiem dostepnosci nowych technologii w domu byto posia-
danie komputera, to obecnie zdecydowanie wazniejszy jest
dostep do Internetu, z ktérego mozna korzystac nie tylko
w komputerze, ale takze w tablecie czy smartfonie. Bada-
ni 15-latkowie korzystaja z telefonéw komorkowych z do-
stepem do Internetu (69%), konsol do gier (36%), tabletéw
(13%) i czytnikow ksigzek (17%). Pod wzgledem wykorzysta-
nia tych urzadzen polscy uczniowie niewiele réznig sie od
réwiesnikéw z innych krajow.

Badanie PISA pozwala dobrze przesledzi¢ zmiany, ktére
zaszty pod tym wzgledem w ostatnich kilkunastu latach
w Polsce. W 2000 roku zaledwie 19% uczniow w Polsce de-
klarowato korzystanie z Internetu w domu (w poréwnaniu
ze $rednig 45% w 27 krajach OECD uczestniczacych w ba-
daniu PISA 2000). Réwnie niekorzystnie wygladat wskaznik
dostepnosci Internetu w innych krajach regionu, zwtaszcza
w poréwnaniu z krajami skandynawskimi. W kolejnych edy-
cjach badania PISA wida¢ wyrazne zmniejszanie dystansu:
w 2012 roku réznica miedzy Polska, Czechami czy Wegrami
a wiodgcymi pod tym wzgledem krajami skandynawskimi
zmalata do kilku punktéw procentowych. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze duza dynamika zmian w Polsce w ostat-
nich latach oznacza takze i to, ze polscy uczniowie zetkneli
sie z nowymi technologiami pdzniej niz ich réwiesnicy.
Okoto 8% polskich uczniéw deklaruje, ze miato kontakt z In-
ternetem w wieku 6 lat lub wczedniej — w krajach skandy-
nawskich odsetek ten wynosi ok. 25%, a w Norwegii i Dani
nawet 33%. Réznice s3 takze widoczne w rodzaju sprzetu,
7 ktérego miodziez korzysta w domu. Przyktadowo, laptopy
sg w wielu krajach popularniejsze niz komputery osobiste —
a w niektorych krajach sg one wypierane przez smartfony
czy tablety.

Poprawa dostepnosci Internetu w Polsce oznacza tak-
7ze wyréwnywanie nieréwnosci. W 2003 roku wsrdd
uczniéw, ktérych przynajmniej jeden rodzic miat wyzsze
wyksztatcenie, dostep do Internetu miato 64,5% ucznidw,
podczas gdy wsrdd ucznidw gorzej wyksztatconych rodzi-
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Tabela 1. Odsetek 15-latkéw z wybranych krajéow deklarujacych
dostep do Internetu w domu (w proc.).

2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012

Finlandia | 5500 | 77% | 93% [99% | 100%
Szwecja |83% [90% |97% [98% | 99%
Niemcy [40% |73% [87% |96% |99%
Czechy | 15% 49% 66% 92% 97%
Polska |19% [34% |51% [85% |95%
Wegry [13% [26% |51% |86% |94%

cow odsetek ten wynosit niecate 29%. W 2012 roku réznica
wyniosta jedynie 5 punktéw procentowych (odpowiednio
94199%). Zmniejszyty sie tez réznice miedzy miastem i wsig.
W 2003 roku dostep do Internetu deklarowato ok. 23% ucz-
nidw szkot wiejskich i 479% uczniow szkot zlokalizowanych
w miastach powyzej 100 000 mieszkancéw. W 2012 roku
réznica wynosi zaledwie 5 punktéw procentowych (od-
powiednio 93 i 98%). Wyniki polskiej czesci badania PISA
przeprowadzonej wsrdd ucznidw pierwszych klas szkét po-
nadgimnazjalnych pokazuja z kolei, ze w 2012 roku wcigz
widoczne byty réznice miedzy uczniami poszczegdlnych
rodzajow szkot: w 2012 roku dostep do Internetu w domu
deklarowato 99% ucznidw licedw ogdlnoksztatcacych,
95,5% uczniéw technikdéw i 90,5% ucznidw zasadniczych

szkot zawodowych. S3 one jednak znacznie mniejsze niz
w 2009 roku (odpowiednio: 95, 85 i 70% w 2009 roku).

Gorzej jest z dostepnoscia Internetu w szkotach. W 2012
roku korzystanie z Internetu w szkole deklarowato 65% pol-
skich 15-latkow. Kolejne 25% uczniow deklaruje, ze chociaz
Internet w szkole jest, to z niego nie korzysta. 11% polskich
15-latkéw twierdzi, ze nie ma dostepu do Internetu w szko-
le. Bardzo podobnych odpowiedzi udzielili polscy ucznio-
wie w 2009 roku (proporcje wyniosty wtedy odpowiednio
63,5%, 31,5% i 5%). Odpowiedzi polskich ucznidw nie réz-
nig sie znaczaco od odpowiedzi ucznidw w innych krajach.
Owszem, w krajach skandynawskich, ale tez np. w Portuga-
lii, Austrii czy Holandii odsetek uczniéw deklarujacych brak
dostepu do Internetu w szkole wynosi mniej niz 5%, ale sg
tez kraje, gdzie odsetek ten przekracza 20% (Japonia, Izrael,
Wrochy, Turcja).

Deklaracje uczniéw w Polsce roznicuje lokalizacja szkoty:
uczniowie szkot wiejskich majg w szkole nieco lepszy do-
step do Internetu i czesciej z niego korzystaja. Uczniowie
szkét z duzych miast czedciej twierdza, ze w szkole nie maja
dostepu do Internetu lub Ze z niego nie korzystaja. W szko-
tach ponadgimnazjalnych uczniowie licedw i technikow
czesciej deklarujg korzystanie z Internetu w szkole niz ucz-
niowie zasadniczych szkét zawodowych. Ci ostatni nieco
czesciej deklaruja, ze nie maja do niego dostepu w szkole.

Wykres 1. Sposoby wykorzystania TIK w domu przez pietnastolatkéw w Polsce dla rozrywki.
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Cyfrowi tubylcy?

W jaki sposéb mitodzi Polacy wykorzystujg TIK? Okazuje
sie, ze przede wszystkim do korzystania z portali spotecz-
nosciowych, YouTube i innych stron zawierajacych mate-
riaty, ktérych mozna uzywac ,dla rozrywki”. Mniej wiecej
co drugi pietnastolatek wykonuje te czynnosci codziennie.
Relatywnie czesto mtodzi Polacy korzystajg tez z czatéw
(np. Gadu-Gadu). Dziewczeta i chtopcy nie réznig sie pod
tym wzgledem. Jedynym wyjgtkiem s3 portale spotecz-
nosciowe, z ktorych czesciej korzystajg dziewczeta niz
chtopcy.

Rzadziej, cho¢ wcigz relatywnie czesto pietnastolatkowie
wyszukujg informacje lub wiadomosci w Internecie (nieco
czesciej robig to chtopcy), sciggajag muzyke (gtéwnie chtop-
cy), oraz korzystajg z poczty elektronicznej (nieco czesiciej
dziewczeta). Mniej wiecej co drugi pietnastolatek tworzy
tresci w Internecie. Codziennie robi to 13% chtopcéw i 7%
dziewczat.

Gry komputerowe nie sg az tak powszechng rozrywka, jak
mozna bytoby przypuszcza¢. Okoto 1/3 pietnastolatkdw de-
klaruje, ze nie gra w gry komputerowe wcale — cho¢, z dru-
giej strony, w jednoosobowe gry lub gry online codziennie
gra prawie 20% pietnastolatkdw. Warto przy tym podkresli¢,
ze gry komputerowe to domena chtopcéw: 35% chtopcow
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gra codziennie — wsrdd dziewczat jest to zaledwie 4%. Az
69% dziewczat deklaruje, ze nie gra w gry komputerowe
wcale.

Uczniom zadano takze ogdine pytanie dotyczace czasu, jaki
spedzaja w Internecie w zwykfe dni tygodnia i w weekendy.
Dtuzszy czas przebywania w Internecie deklarujg chtopcy,
diuzej z Internetu korzystajg uczniowie uczacy sie w szko-
tach miejskich oraz pochodzacy zdomow o wyzszym statu-
sie spoteczno-ekonomicznym. Pod tym wzgledem Polscy
uczniowie nie réznig sie znaczaco od ucznidw innych kra-
jow. Powyzej 2 godzin dziennie korzysta z Internetu niemal
co drugi polski pietnastolatek (53% chtopcow i 44% dziew-
czat). Co piaty z badanych uczniéw (wsérdd chtopcéw az
co czwarty) twierdzi, ze jest w Internecie ponad 4 godziny
dziennie.

TIK jest wykorzystywany przez pietnastolatkéw przede
wszystkim do rozrywki. Rzadziej uczniowie korzystaja
z nowych technologii do czynnosci zwigzanych ze szkota.
Stosunkowo czesto (czesciej np. niz do grania w gry kom-
puterowe) TIK jest wykorzystywany do odrabiania prac
domowych i wyszukiwania informacji w Internecie zwig-
zanych z pracg domowa. Pod tym wzgledem nie ma zna-
czacych réznic miedzy chtopcami i dziewczetami. Polscy
uczniowie rzadko wykorzystywali TIK do komunikacji z na-
uczycielami. Kontakty z nauczycielami za posrednictwem

Wykres 2. Sposoby wykorzystania TIK w domu przez pietnastolatkéw w Polsce zwigzane ze szkota.
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poczty elektronicznej zadeklarowato 36% 15-latkéw. Dla
poréwnania, w Czechach, Szwedji i Danii odsetek ten wy-
nidst 61-62%, a na Wegrzech 48%. Ale wskaznik ten byt niz-
szy np. w Niemczech (28%) czy Finlandii (25%). Co ciekawe,
w Polsce nieco czesciej tego rodzaju kontakty deklarowali
chtopcy, uczniowie szkot wiejskich i uczniowie osiggajacy
najstabsze wyniki w testach PISA.

Jedli wzig¢ pod uwage wszystkie odpowiedzi ucznidow na
pytania dotyczace korzystania z TIK dla rozrywki i do celéw
szkolnych, mozna stwierdzi¢, ze polscy uczniowie, a takze
uczniowie z innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
(Czechy, Stowacja, Wegry, Estonia, totwa), deklaruja czest-
sze korzystanie z TIK niz uczniowie z pozostatych krajow.
Dotyczy to zwtaszcza korzystania z TIK dla celow zwigza-
nych ze szkofa.

Korzystanie z TIK a osiggniecia uczniow

Czy czestsze korzystanie z komputera przekfada sie na
osiggniecia uczniow? OdpowiedZ na to pytanie nie jest jed-
noznaczna. Waznym wynikiem czesci miedzynarodowego
raportu badania PISA z 2009 roku dotyczacej czytania elek-
tronicznego byto stwierdzenie, ze czestotliwos¢ korzysta-
nia z mediow elektronicznych nie przekfada sie w prosty
sposodb na umiejetnosci ucznidw. Zauwazono, ze ksztatt
zaleznosci miedzy czestotliwoscig korzystania z technolo-
gii informacyjnych a umiejetnosciami czytania przypomina
odwrocona litere ,U". Najlepsze wyniki uzyskujg uczniowie
w umiarkowany sposéb korzystajgcy z nowych technologii
— gorsze uczniowie korzystajacy z nich bardzo rzadko lub
bardzo czesto. Do podobnych wnioskéw prowadza analizy
danych z badania PISA 2012. Okazuje sie, ze zaobserwowa-
ne wnioski dla umiejetnosci czytania potwierdzajg sie takze
w przypadku matematyki, choc sita efektéw jest tu mniejsza
i trudno o tak jednoznaczng interpretacje wynikow.

Warte podkresdlania sg nastepujace obserwacje polskich da-
nych:

- Uczniowie, ktoérzy relatywnie pdzniej rozpoczeli korzy-
stanie z Internetu (powyzej 9 roku zycia), uzyskujg nizsze
wyniki od ucznidw, ktdrzy wczesniej zaczeli korzystac
z Internetu. W niewielkim stopniu mozna to wyttumaczy¢
réznicami w zamoznosci rodzicow.

- Kierunek zaleznosci miedzy korzystaniem z konkretnych
technologii a wynikami uczniéw rézni sie w zaleznosci
od rodzaju technologii i sposobu korzystania z niej. O ile
np. dostep i korzystanie z Internetu w domu pozytywnie
koreluje z wynikami uczniéw, to zwigzek miedzy korzy-
staniem w domu z konsoli do gier czy tabletu jest nega-
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tywny. Wigzac¢ to mozna ze zréznicowanym sposobem
korzystania z tych urzadzen przez uczniéw.

« Ksztatt zaleznosci miedzy korzystaniem z TIK a wyni-
kami z matematyki i czytania (zarébwno w czesci papie-
rowej, jak i elektronicznej) rézni sie w przypadku po-
szczegodlnych czynnosci. Wyrézni¢ mozna czynnosci,
ktorych czeste wykonywanie jest pozytywnie skorelo-
wane z umiejetnos$ciami mierzonymi w tescie PISA i ta-
kie, gdzie zaleznos¢ ta jest negatywna. Do pierwszych
zaliczy¢ mozna korzystanie z poczty elektronicznej,
wykorzystywanie Internetu do wyszukiwania informadji
czy czytanie wiadomosci. Natomiast czestsze scigganie
plikéw z Internetu czy udostepnianie tresci w Internecie
jest negatywnie skorelowane z poziomem umiejetnosci.
W przypadku gier komputerowych oraz spedzania cza-
su na czatach nizsze wyniki uzyskujg uczniowie niewy-
konujacy tych czynnosci wcale oraz uczniowie deklaru-
jacy, ze wykonujg je codziennie lub prawie codziennie.

- Czestsze korzystanie w domu z TIK w celach zwigzanych
ze szkotg wigze sie z nizszymi wynikami uczniéw. Dane
sugerujg, ze w tych celach nieco czesciej z TIK korzystaja
chtopcy oraz uczniowie uzyskujacy stabsze wyniki w czy-
taniu.

Uzyskane efekty korzystania z TIK dla rozrywki oraz do ce-
low zwigzanych ze szkotg s3 wprawdzie istotne statystycz-
nie, ale sg bardzo stabe. Nie mozemy tez wypowiadac sie
o kierunku tej zaleznosci. Dane sugeruja, ze umiarkowane
korzystanie z TIK rozwija umiejetnosci, a naduzywanie TIK
je pogarsza. Owszem, niektore czynnosci, np. wyszukiwa-
nie informacji w Internecie czy pisanie listw, moga po-
magac w rozwijaniu umiejetnosci czytania. Takze niektore
gry komputerowe moga pomagac rozwija¢ umiejetnosci.
Moze by¢ jednak i tak, ze uczniowie osiggajacy dobre wy-
niki lepiej potrafig lepiej zarzgdzac¢ swoim czasem i rzadziej
angazuja sie w bardzo intensywne korzystanie z TIK. Zbyt
czeste korzystanie z TIK moze wypierac bardziej efektywne,
7 punktu widzenia rozwoju umiejetnosci mierzonych w ba-
daniu PISA, formy spedzania wolnego czasu.

Czestotliwo$¢ korzystania z nowych technologii w szkole
nie poprawia tych umiejetnosci, a nawet jest ujemnie sko-
relowana z wynikami uczniow. Ten wniosek, sformutowany
ostroznie, w miedzynarodowym raporcie z czesci badania
PISA 2009 opisujacej wyniki badania czytania elektronicz-
nego, znajduje potwierdzenie w wynikach uzyskanych
w 2012 roku. Polscy uczniowie deklarujacy korzystanie z TIK
w szkole uzyskuja gorsze wyniki od ucznidw, ktérzy nie ko-
rzystaja z TIK w szkole. Takze deklarowane przez uczniow
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korzystanie na lekcjach matematyki z komputeréw przynosi
efekt odwrotny od oczekiwanego.

Polscy uczniowie deklarujg bardzo rzadkie wykorzystanie
komputera na lekcjach matematyki: odsetek uczniéw dekla-
rujacych, ze komputer byt wykorzystywany w poprzednim
miesigcu na lekcjach, wyniost, zaleznie od czynnosci, od 7
do 12% ucznidéw. Warto jednak doda¢, ze réwnie rzadko
komputera uzywa sie na lekcjach w innych krajach (np. Fin-
landii, Szwecji, w Niemczech czy Czechach). Nieco czesciej
TIK na lekcjach matematyki pojawia sie w Estonii i na Stowa-
gji. Co ciekawe, w Polsce w przypadku niektdrych czynnosci
(np. korzystania z programu Excel), nieco czesciej korzysta
sie z komputerdw w szkotach wiejskich (15% w poréwnaniu
ze $rednig 12% w Polsce), co mozna wigzac z tym, ze szkoty
te s mniejsze i w przeliczeniu na ucznia lepiej wyposazone
w komputery.

Czy relatywnie rzadsze korzystanie z komputera na lek-
cjach matematyki powinno wiec martwic¢? Z pewnoscig
komputer jest przydatnym narzedziem do wprowadzania
niektorych poje¢ matematycznych czy rozwijania umiejet-
nosci uczniéw. Jednak badanie PISA nie dostarcza dowo-
dow, ktére Swiadczytyby o skutecznosci wykorzystywania
technologii w nauczaniu matematyki. Uczniowie deklaru-
jacy korzystanie z komputera na lekcji uzyskali nizszy wynik
w tescie matematycznym PISA, w pordwnaniu z uczniami,
ktérzy nie korzystali z komputera. Réznica byta dos¢ znacz-
na i wynosita, zaleznie od czynnosci, od 23 do 50 p. (czyli
ok. 0,2-0,5 wartosci odchylenia standardowego). Nie jest to
polska specyfika — podobny, negatywny zwiagzek zaobser-
wowac mozna w wiekszosci innych krajow.

Z powyzszych wynikdbw mozna wiec wyciagna¢ wniosek,
7e nie nalezy podchodzi¢ do wdrazania technologii do
nauczania z przesadnym entuzjazmem i ze efektywne wig-
czanie ich do nauczania jest duzym wyzwaniem. Ten temat
warto pogtebi¢ w dalszych badaniach, bardziej doktadnie
obserwujac sposoby wykorzystania nowych technologii
W nauczaniu.
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Podsumowanie i wnioski

Miedzy 2000 a 2012 rokiem znaczaco poprawit sie do-
step 15-latkdw do TIK. O ile w 2000 roku byt on gorszy niz
w wiekszosci krajow OECD, to w 2012 roku nie odbiegat juz
od poziomu dostepu do nowych technologii 15-latkow
w innych krajach europejskich. Oznacza to takze, ze polscy
15-latkowie pdzniej zaczeli uzywac komputerdow niz ich
rowiesnicy w bogatszych krajach. Gorsza jest natomiast
deklarowana przez polskich uczniow dostepnos¢ nowych
technologii w szkole.

Polscy 15-latkowie relatywnie czesto korzystajg z TIK
w domu, zaréwno dla przyjemnosci, jak i do celow zwia-
zanych z nauka. Chtopcy spedzaja przy komputerze wiecej
Czasu niz dziewczeta — zwtaszcza jesli chodzi o gry kompu-
terowe. W zwykte dni tygodnia pofowa polskich uczniow
korzysta z Internetu wiecej niz 2 godziny dziennie.

Polscy uczniowie zdecydowanie rzadziej od uczniéw z in-
nych krajéw korzystaja z nowych technologii w szkole. Jed-
nak pod tym wzgledem nie odbiegamy od wielu krajow
osiggajacych dobre wyniki w badaniu PISA.

Zwigzek miedzy korzystaniem z TIK a osiggnieciami mie-
rzonymi w badaniu PISA rézni sie, zaleznie od sposobu
korzystania: wyrézni¢ mozna czynnosci, ktore sa negatyw-
nie skorelowane z wynikami, jak i czynnosci, ktére sg pozy-
tywnie skorelowane z osiggnieciami uczniow. Zwracaja tez
uwage réznice we wzorach korzystania z nowych techno-
logii przez chtopcow i dziewczeta.

Badanie pokazato takze, ze uczniowie czesciej korzystajacy
z TIK w szkole sg uczniami majacymi relatywnie niskie wy-
niki. Wyniki uczniow korzystajacych z komputerow na lekcji
matematyki sg nizsze od wynikéw ucznidow przyznajacych,
Ze nie korzystaja z komputeréw na lekcji matematyki. Zwra-
ca to uwage na sposoby korzystania z TIK w szkole, ktére na
razie nie przynosza pozytywnych skutkow w zdecydowa-
nej wiekszosci krajow uczestniczacych w badaniu.
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UMIEJETNOSCI FINANSOWE

OECD ogfosito wyniki badania umiejetnosci finansowych
miodziezy przeprowadzonego w ramach programu PISA
2012. S3 to pierwsze porownawcze miedzynarodowe bada-
nia tej umiejetnosci i pierwsze w Polsce badania pozwalaja-
ce wnioskowac o umiejetnosciach polskich uczniow w tym
zakresie.

Czy mtodzi Polacy rozumiejg, na czym polegajg finanse?
Sredni poziom umiejetnoséci finansowych polskich 15-lat-
kow jest wyzszy od $redniej dla krajow OECD uczestni-
czacych w tej czesci badania PISA. W badaniu, przeprowa-
dzonym w 18 krajach, najlepsze wyniki uzyskali uczniowie
z Szanghaju, Estonii i Belgii. Z krajow europejskich podob-
ne do polskich wyniki uzyskali uczniowie z Czech i totwy.
Ok. 9% polskich 15-latkéw ma niski poziom umiejetnosci
(w poréwnaniu z 16% w Hiszpanii i Rosji oraz 21-22% w Sto-
wadji i Wtoszech). Wysokie wyniki ma w Polsce co piaty
15-latek, ale najlepszych uczniéw jest relatywnie mniej niz
srednio w objetych badaniem krajach OECD. W4érod wszyst-
kich krajow uczestniczacych w badaniu w Polsce byto naj-
mniej 15-latkdw z wiasnym kontem w banku — 15%.

Umiejetnosci finansowe to nowa dziedzina pomiaru w ba-
daniu PISA. W 2012 r. badanie przeprowadzono w 18 z 65
krajow i regionow uczestniczacych w badaniu PISA. Celem
badania jest dostarczenie poréwnywanych miedzynaro-
dowo informacji o poziomie umiejetnosci 15-latkdw oraz
zwigzku tych umiejetnosci z umiejetnosciami z zakresu ma-
tematyki i czytania. Badanie pozwala oceni¢ skutecznosc¢
edukadji finansowej oraz stan przygotowania mtodziezy do
funkcjonowania w coraz bardziej ztozonym $wiecie finan-
SOW.

Pomiar umiejetnosci finansowych przeprowadzono w 13
krajach lub regionach OECD (Australii, Belgii — czesci fla-
mandzkiej, Czechach, Estonii, Francji, w Izraelu, we Wto-
szech, Nowej Zelandii, Polsce, Stowacji, Stowenii, Hiszpanii
i USA) oraz w pieciu krajach partnerskich — Kolumbii, Chor-
wadji, totwie, Rosji i Szanghaju.

Badanie zrealizowano na dodatkowej probie uczniow ze
szkot wylosowanych do badania PISA. Badanie polegato
na rozwigzaniu dwugodzinnego testu, ktory zawierat takze
blok zadan z zakresu matematyki i czytania (tych samych,
ktére rozwigzywali uczniowie uczestniczacy w gtéwnej
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czesci badania PISA). Na koncu testu uczniowie proszeni
byli o odpowiedZ na kilka pytari ankietowych zwigzanych
7 ich doswiadczeniami w kwestiach finansowych.

Badanie PISA po raz pierwszy dostarcza informacji o wiedzy
i umiejetnosciach finansowych mtodych ludzi w skali ogdl-
nopolskiej. W Polsce w ostatnich latach powstato szereg
bardzo ciekawych inicjatyw edukacyjnych, projektow, ma-
jacych na celu zaréwno sprawdzenie, ale przede wszystkim
poszerzenie wiedzy na temat zagadnier ekonomicznych
wsréd dzieci i miodziezyl. Zazwyczaj jednak odbiorcami
tych dziatari sg uczniowie interesujacy sie zagadnieniami
ekonomicznymi, ktérzy chca pogtebic swoja wiedze na te-
maty zwigzane z finansami czy ekonomicznymi aspektami
gospodarki. Nie pozwalaja wiec one wnioskowac o ogdinej
sytuacji w kraju i nie odzwierciedlajg zréznicowania pozio-
Mu umiejetnosci uczniow.

Zalozenia badania

Umiejetnosci finansowe (financial literacy, co mozna dostow-
nie przettumaczy¢ jako biegtos¢ w finansach) zdefiniowano
w badaniu jako ,znajomos¢ i rozumienie poje¢ z zakresu
finansow oraz zagrozen zwigzanych z finansami, a takze po-
siadanie umiejetnosci, motywadji i pewnosci siebie pozwa-
lajacych na skuteczne stosowanie tej wiedzy w decyzjach
podejmowanych w réznych kontekstach finansowych, po-
prawienie finansowego dobrostanu jednostek i spoteczen-
stwa oraz umozliwiajacych udziat w zyciu gospodarczym”.

Pomiar umiejetnosci finansowych wpisuje sie w gtéwne
zatozenie programu PISA, jakim jest ocena stopnia przygo-
towania 15-latkéw do dorostego zycia. Wszystko wskazu-
je na to, ze obecna mtodziez bedzie musiata radzi¢ sobie
w przysztosci z bardziej ztozonymi wyborami w zakresie
finanséw niz poprzednie pokolenia, co wiaze sie z nowymi
mozliwosciami, jakie dajg nowe technologie informacyjno--
-komunikacyjne (np. ptatnosci online), z rosnaca ztozonos-
cig produktow finansowych, umiedzynarodowieniem ryn-
kow finansowych, a takze z wieksza niepewnoscia na rynku
pracy i reformami systemow zabezpieczenia spotecznego.
Rosnie wiec znaczenie edukacji finansowej i coraz czesciej

1 Sato np. dziatania realizowane w ramach Akademii Mtodego Ekonomisty (dla
uczniow szkoét gimnazjalnych) czy Ekonomicznego Uniwersytetu Dzieciecego
(5.16.klasy szkét podstawowych)
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podkresla sie, ze jest jedno z waznych zadan stawianych
przed szkotami.

15-latkowie jedynie w waskim zakresie majg do$wiadczenie
z ustugami finansowymi. Mozna sie jednak spodziewac, ze
zetkneli sie juz z zakupami przez Internet, maja doswiadcze-
nie z gospodarowaniem witasnymi oszczednosciami, czy sa
obeznani np. z telefonami na karte.

Podobnie jak w innych krajach, wiedza i umiejetnosci z za-
kresu finansow nie sg przekazywane w Polsce w ramach
odrebnego przedmiotu. Na etapie gimnazjum jedyne wy-
razne nawiazanie do umiejetnosci finansowych znalez¢
mozna w podstawie programowej przedmiotu wiedza
o spoteczenistwie. Uczniowie, ktdrzy uczestniczyli w bada-
niu, beda dopiero mieli mozliwos¢ uczy¢ sie w szkotach po-
nadgimnazjalnych podstawy przedsiebiorczosci i ekonomii
w praktyce. Wiedza i umiejetnosci finansowe sg zapisane
rowniez w podstawie programowej wiedzy o spofeczen-
stwie w zakresie rozszerzonym i geografii, réwniez w zakre-
sie rozszerzonym.

W badaniu PISA 2012 umiejetnosci finansowe rozpatrywano
7 trzech perspektyw:

1. tresci,
2. rozumowania (proceséw myslowych),
3. kontekstow.

Pomiaru umiejetnosci finansowych dokonano, wykorzy-
stujgc 40 zadan, z ktérych okofo 32% stanowity zadania
otwarte, wymagajace sformutowania dtuzszej wypowiedzi
ucznia. Kazde z zadan sprawdzato jakas tres¢, jakis aspekt
rozumowania oraz zachowanie w okreslonym kontekscie.
I tak:

Wsréd mierzonych w badaniu tresci wyrdzniono cztery ob-
szary:

« pieniadze i transakcje (11 zadan) — dotyczy swiadomosci
istnienia réznych form $rodkéw ptatniczych i sposobdw
ich wykorzystywania: radzenia sobie z prostymi transak-
cjami pienieznymi np. zwyktymi pfatnosciami, wartoscia
pienigdza, kartami ptatniczymi, czekami, kontami banko-
wymi, walutami;

« planowanie i zarzadzanie finansami (13 zadan) — doty-
czy podstawowych umiejetnosci finansowych, takich jak
planowanie i zarzadzanie przychodami krotko- i dtugo-
terminowymi, oraz wiedzy i zdolnosci do monitorowania

PISA 2012

wptywow i wydatkéw, a takze korzystania z dochodoéw
i innych Zrédet w celu poprawienia pozycji finansowej;

+ ryzyko i nagroda (9 zadan) — dotyczy zdolnosci identy-
fikowania i zarzadzania ryzykiem, rownowazenia i niwe-
lowania ryzyka finansowego (polisy, produkty oszczed-
nosciowe) oraz rozumienia potencjalnych korzysci i strat
wynikajacych z konkretnych produktéw finansowych
(np. kredytow);

« obszar finanséw (7 zadar) - ta kategoria dotyczy spe-
cyfiki $wiata finanséw, znajomosci podstawowych praw
konsumentéw na rynku finansowym oraz zasad zawiera-
nia umoéw finansowych.

Rozumowanie odnosi sie do proceséw myslowych i opisuje
umiejetnosci zwigzane z rozpoznaniem oraz wykorzysta-
niem poje¢ zwigzanych z ekonomig i finansami w rozumie-
niu, analizie, ocenie oraz propozydji rozwigzania danego
problemu. Wyrézniono cztery aspekty rozumowania:

- rozpoznanie informacji finansowych (7 zadan)
- dotyczy wyszukania i dostepu do informacji finanso-
wych oraz rozpoznawania ich znaczenia;

- analiza informacji w kontekscie finansowym
(10 zadan) — dotyczy szerokiego zakresu dziatan podej-
mowanych w kontekscie ekonomicznym, takich jak in-
terpretacja, poréwnanie, synteza czy wnioskowanie na
podstawie podanych informacji;

- ocena zagadnien finansowych (13 zadan) - dotyczy roz-
poznania lub oceny z punktu widzenia finansowego oraz
wyjasniania zagadnier z wykorzystaniem wiedzy i zrozu-
mienia kwestii ekonomicznych; dotyczy réwniez wyjas-
niania, oceny czy uogodlniania;

 wykorzystanie wiedzy finansowej/ekonomicznej oraz
rozumienie spraw finansowych (10 zadar) — ta kategoria
skupia sie na podejmowaniu dziatart w zakresie finanséw
z wykorzystaniem wiedzy i pojec finansowych.

Kazde z zadan byto osadzone réwniez w jednym z czterech
kontekstow:

« edukacja i praca (6 zadan) — dotyczy sytuacji, z ktérymi
uczniowie mogg spotkac sie w szkole (np. w dalszej na-
uce) lub sytuacjami w pracy;

« dom i rodzina (14 zadan) — dotyczy zagadnier zwiaza-
nych z gospodarstwem domowym;
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« kontekst osobisty (16 zadar) — dotyczy finansowych de- Poziomy umiejetnosci
cyzji uczniéw odnoszacych sie na przyktad do korzysci
czy zagrozen zwigzanych z korzystania z telefonéw ko-  Aby utatwic interpretacje wynikéw, wyrézniono piec pozio-
morkowych czy laptopow lub ustug czy produktdw ban- méw umiejetnosci. Poniewaz wyniki uczniéw i trudnosc za-
kowych (np. pozyczek); dan mierzono za pomoca tej samej skali, kazdy z poziomdw
umiejetnosci ucznidw mozna scharakteryzowad, stosujac
» spoteczny (4 zadania) — odnosi sie do praw konsumenta  przypisane do niego zadania (tabela 1).
iobowigzkéw podmiotdw Swiadczacych ustugifinansowe.

Tabela 1. Poziomy umiejetnosci

Poziom i przedziat

S Umiejetnosci typowe dla kazdego poziomu

Poziom 5 Uczniowie wykorzystujg znajomos¢ szerokiego zakresu pojec zwiazanych z finansami, w tym
>579 punktow takze tych, ktére beda wazne dla nich dopiero w przyszioéci. Potrafig analizowac ztozone produkty
finansowe i uwzglednia¢ istotne, cho¢ niedopowiedziane lub niewyrazone wprost, elementy do-
kumentéw finansowych, takie jak koszty transakcyjne. Potrafig rozwigzywac nietypowe problemy
finansowe, a takze opisywac mozliwe konsekwencje decyzji finansowych, wykazujac sie rozumie-
niem elementodw szerszego systemu finansowego, na przyktad podatku dochodowego.

Poziom 4 Uczniowie wykorzystuja znajomos¢ mniej znanych pojec zwigzanych z finansami waznych w do-
(519-579 punktéw) rostym zyciu, takim jak zarzadzenie rachunkiem bankowym czy procent sktadany w produktach
oszczednosciowych. Umieja zinterpretowac i ocenic rézne szczegétowe dokumenty finansowe, takie
jak wyciagi bankowe, oraz wyjasnic¢ funkcje mniej powszechnych produktéw finansowych. Potrafig
podejmowac decyzje finansowe, uwzgledniajac ich dtugoterminowe konsekwencje, takie jak wptyw
splaty pozyczki na koszt, oraz rozwigzywac typowe problemy w mniej powszechnym kontekscie
finansowym.

Poziom 3 Uczniowie potrafig wykorzysta¢ znajomo$¢ powszechnie uzywanych poje¢ zwigzanych z finansami
(458-519 punktéw) w istotnych dla nich sytuacjach. Zaczynaja rozwazac¢ konsekwencje decyzji finansowych i umieja
tworzyc¢ proste plany finansowe w znanym kontekscie. Potrafig dokona¢ prostych interpretacji ze-
stawu dokumentow finansowych i zastosowac zestaw podstawowych operacji na liczbach, w tym
obliczy¢ procenty. Potrafig dobra¢ rodzaj operacji na liczbach potrzebnej do rozwiazania typowych

problemoéw w stosunkowo znanym kontekscie finansowym, takim jak kalkulacja budzetu.

Poziom 2 Uczniowie zaczynajg wykorzystywac znajomos¢ powszechnie uzywanych pojec zwigzanych
(397-458 punktow) z finansami. Potrafig wykorzystac¢ dostarczone informacje w podejmowaniu decyzji finansowych

w sytuacjach, ktore ich bezposrednio dotycza. Dostrzegaja znaczenie prostego budzetu i potrafig
zinterpretowac gtéwne elementy podstawowych dokumentéw finansowych. Rozwigzujac zadania
dotyczace finanséw, potrafig zastosowac pojedyncze i proste operacje na liczbach, w tym rowniez
dzielenie. Wykazuja zrozumienie relacji pomiedzy elementami dokumentéw finansowych, takimi

jak suma do wykorzystania i zaciggniete zobowigzania.

Poziom 1 Uczniowie potrafig rozpoznac powszechne produkty i terminy zwigzane z finansami oraz zinterpre-
(336-397 punktow) towac informacje odnoszace sie do podstawowych pojec z zakresu finanséw. Dostrzegajg réznice
pomiedzy potrzebami i zachciankami, potrafig podjac proste decyzje dotyczace codziennych
wydatkéw. Rozumiejg podstawowe dokumenty o charakterze finansowym, takie jak faktura, oraz
potrafig zastosowac pojedyncze i proste operacje na liczbach (dodawanie, odejmowanie, mnoze-

nie) w sytuacjach, ktére moga ich osobiscie dotyczy¢.
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Z punktu widzenia oceny umiejetnosci uczniow wazny jest
przede wszystkim odsetek uczniow, ktdrzy zostali zaklasy-
fikowani do pozioméw skrajnych — najnizszego i najwyz-
szych. Mozna przyja¢, ze umiejetnosci ucznidw, ktérych
wynik znajduje sie na poziomie 1 lub ponizej, moga by¢ nie-
wystarczajgce do sprawnego funkcjonowania w spoteczen-
stwie i mozna ich traktowac jako grupe ryzyka. Natomiast
uczniowie zaklasyfikowani na poziomie 4 i 5 — stanowig
o potencjalnie innowacyjnym i rozwojowym danego kraju.

Osiagniecia polskich uczniéw
na tle miedzynarodowym

Srednie wyniki uczniéw

Wsréd wszystkich krajow lub regiondw bioracych udziat
w opdji sprawdzajgcej umiejetnosci ekonomiczne ucznidw,
najlepsze wyniki uzyskali 15-latkowie z Szanghaju (Chiny),
ktérzy jako jedyni reprezentowali w tej czesci badania kraje

Tabela 2. Srednie wyniki uczniéw z pomiaru umiejetnosci
ekonomicznych

Szanghaj (Chiny) 603
Belgia 541
Estonia 529
Australia 526
Nowa Zelandia 520
Czechy 513
Polska 510
totwa 501

USA 492

* Biate tto oznacza kraje, ktérych wynik nie byt istotnie rézny od prze-
cietnego w krajach OECD, jasnym kolorem wyrézniono kraje o wynikach
lepszych, a ciemnym — gorszych od $redniej.
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i regiony azjatyckie. Wysokie wyniki, cho¢ znacznie stabsze
od wyniku uczniéw z Szanghaju, uzyskali uczniowie z Bel-
gii i Estonii. Polska uzyskata wynik nieznacznie wyzszy od
Sredniej 13 krajow OECD uczestniczacych w badaniu. Zbli-
zony wynik do wyniku polskich uczniéw uzyskali uczniowie
z Australii, Nowej Zelandii, Czech oraz totwy (réznice w wy-
nikach nie byty istotne statystycznie).

Zrbéznicowanie umiejetnosci finansowych
15-latkéw

Odsetki ucznidéw znajdujacych sie na poszczegolnych po-
ziomach umiejetnosci przedstawiono na wykresie 2., na
ktérym kraje uporzadkowano wedtug odsetka uczniow
ponizej 2. poziomu umiejetnosci. Pod wzgledem tego
wskaznika Polska znajduje sie w czotdwce badanych krajow
(0 najnizszej wartosci tego wspodtczynnika), mozna jednak
zauwazyc, ze w pordwnaniu z wieloma krajami, ktére osiag-
nety najwyzsze wyniki, odsetek ucznidow na najwyzszych
dwadch poziomach jest w Polsce stosunkowo niski.

Wykres 1. Odsetek uczniéw na poszczegélnych poziomach
umiejetnosci ekonomicznych

Szanghaj
Estonia (072)
Belgia (Flandria)
totwa
Polska
Czechy
Australia
Sre%nia OE# D (z 13 krajow.
chorwacja

Nowa Zelandi

a
Hiszpania
Rosja
Stowenia
USA

Francja

Wiochy
Stowacja

Izrael

Kolumbia
1 1 L

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80%  100%
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W tabeli 3 przedstawiono odsetki ucznidw znajdujacych sie
na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci ekonomicz-
nych. Wyrdzni¢ mozna kraje, ktére maja:

- odsetek uczniow na poziomie 5 powyzej sredniej 13 kra-
jow OECD, odsetek ucznidéw na poziomie ponizej 2 mniej-
szy niz srednia OECD, np.: Szanghaj, Estonia, Belgia, Czechy
i Australia;

- odsetek ucznidw na poziomie 5 ponizej $redniej OECD,
odsetek uczniéw na poziomie ponizej 2 mniejszy niz sred-
nia OECD, s3 to: Polska i totwa;

- odsetek ucznidw na poziomie 5 ponizej sredniej OECD,
odsetek uczniéw na poziomie ponizej 2 wiekszy niz sred-
nia OECD, s3 to: Chorwacja, Hiszpania, Rosja, Sfowenia czy
USA, Francja, Wtochy, Stowacja. Izrael, Kolumbig;

- odsetek ucznidw na poziomie 5 powyzej sredniej OECD

odsetek uczniéw na poziomie ponizej 2 wiekszy niz sred-
nia OECD: Nowa Zelandia.

Tabela 3. Odsetki uczniéw na najwyzszych i najnizszych poziomach

Krajlubregion | CECE, | b powyies
Szanghaj 1,5 63,5
Estonia 48 26,3
Belgia (Flandria) 8,3 374
totwa 90 154
Polska 9,0 19,7
Czechy 9,5 22,5
Australia 9,8 30,2
Chorwadja 15,5 11,4

Nowazelandia | 156 | 38

Hiszpania 15,7 13,7
Rosja 16,0 14,0
Stowenia 16,6 14,5
USA 16,8 19,5
Francja 184 18,3
Wiochy 20,7 8,6
Stowacja 219 13,4
|zrael 22,1 18,0
Kolumbia 55,1 2,1

W Belgii i Nowej Zelandii wiecej jest najlepszych ucznidw,
ale jest tez sporo ucznidow majacych bardzo niski poziom
umiejetnosci. W Polsce, Czechach, totwie i Estonii jest niski
odsetek uczniow stabych, ale tez relatywnie mniejszy jest
procent tych z najlepszymi wynikami.

Wyniki chtopcéw i dziewczat

Sredni wynik chtopcow w krajach i regionach uczestniczg-
cych w badaniu nie roznit sie od wyniku dziewczat. Jedy-
nym wyjatkiem byty Wtochy, w ktérych chtopcy osiagneli
wyzszy wynik niz dziewczeta. W Polsce zdawac by sie mo-
gfo, ze nieco lepszy wynik uzyskali chtopcy (512 pkt w po-
réownaniu ze $rednig 508 pkt dziewczat), ale roznica ta jest
nieistotna statystycznie. Niewielka roznica widoczna jest na
poziomie 5 i powyzej, wynik ten uzyskato 22,3% chtopcow
i 17,3% dziewczat.

Na kazdym z poziomdw umiejetnosci finansowych nie ma
réznic pomiedzy piciami. Jednak jesli wezmie sie pod uwa-
ge wyniki w zakresie umiejetnosci matematycznych oraz
Czytania i interpretacji, to w grupie uczniéw o takich sa-
mych wynikach w tych dwdch obszarach chtopcy wykazu-
ja lepsze umiejetnosci finansowe niz dziewczeta. Taki efekt
wystapit w Australii, Belgii, Chorwacji, Estonii, we Wtoszech,
totwie, Polsce, Szanghaju, Stowenii, Stowadcji i USA.

Umiejetnosci finansowe sg silnie skorelowane z innymi
umiejetnosciami mierzonymi w badaniu PISA. Przecietna
korelacja w krajach OECD miedzy umiejetnosciami finan-
sowymi a umiejetnosciami matematycznymi wynosi 0,83.
Dla czytania wskaznik ten wynosi 0,79. W Polsce sita tego
zwigzku jest podobna (odpowiednio 0,84 i 0,80). vaiadczy
to o tym, ze dobre wyniki z matematyki i czytania w duzym
stopniu ttumacza dobre wyniki umiejetnosci finansowych.
Site tej zalezno$ci mozna takze interpretowac jako wskaznik
skutecznosci ksztattowania umiejetnosci finansowych na
lekcjach innych przedmiotow. W niektorych krajach pomiar
umiejetnosci finansowych wypadt lepiej niz umiejetnosci
matematycznych czy czytania (Czechy, Australia, Rosja,
Nowa Zelandia, Belgia). Kraje, w ktérych uczniowie uzyskali
stabsze wyniki niz w matematyce i czytaniu, to Stowenia,
Wrochy i Francja. Wynik polskich uczniow jest zblizony do
wyniku przewidywanego na podstawie wynikdw ucznidw
z matematyki i czytania.

Uwarunkowania wynikéw uczniéw

Wyniki badania PISA 2012 pokazuja zaleznos¢ miedzy wyni-
kami uczniow w zakresie umiejetnosci finansowych a wy-
ksztatceniem rodzicow. W Polsce réznica miedzy wynikami
uczniéw, ktérych co najmniej jeden z rodzicéw ma wyzsze
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Tabela 4. Korelacja miedzy miejscem zamieszkania a umiejetnosciami finansowymi.

Odsetek uczniow Sredni wynik umiejetnosci finansowych
Uczniowie Uczniowie Uczniowie Uczniowie Uczniowie Uczniowie
uczeszczajacy | uczeszczajacy | UCzeszCzajacy | uczeszczajacy | ucCzeszczajacy | uczeszczajacy
do szkét na do szkét w do szkét w du- do szkét na do szkét do szkét
wsiach i obsza- miastach zych miastach | wsiach iobsza- w miastach w duzych
rach wiejskich (3000-100 (pow. 100 000 | rach wiejskich (3000-100 miastach (pow.
(mniej niz3 000 | 000 mieszkan- | mieszkancéow) | (mniejniz3 000 | 000 mieszkan- | 100 000 miesz-
mieszkancow) c6w) mieszkancow) cow) kancow)
% % % Sredniwynik | Sredniwynik | Sredniwynik
USA 11,7 518 36,5 478 506 479
Polska 32,8 46,0 21,2 490 515 532
;’;gvrf i 55 392 55,2 465 518 537
Estonia 25,0 457 294 530 526 535
Chorwacja 09 61,3 378 C 473 494
totwa 24,2 44,0 31,8 472 503 518
Stowacja 139 72,6 136 421 471 519
Czechy 74 65,6 27,0 486 512 522
Francja 6,5 70,5 23,0 442 492 499
Australia 6,4 29,0 64,6 492 511 539
|zrael 16,1 49,5 344 498 460 502
Belgia 0,5 83,5 16,0 C 548 518
Hiszpania 19 56,4 41,6 C 480 495
Stowenia 13 59,1 39,6 C 484 501
Kolumbia 12,7 32,5 54,8 337 364 397
Rosja 19,7 33,0 47,3 452 479 506
Wiochy 26 67,2 30,2 455 465 476
Szanghaj 00 00 100,0 C C 604
ngeCreE)g . 10,1 56,6 333 476 499 512

Tabela 5. Skad uczniowie dostaja pieniagdze

Czy dostajesz pieniagdze z ktéregokolwiek z nastepujacych zrédet?

% 15-latkow

w Polsce
W formie zasitku lub kieszonkowego za regularne wykonywanie prac domowych 35
W formie zasitku lub kieszonkowego bez koniecznosci wykonywania jakichkolwiek prac domowych 57
Z pracy poza godzinami lekcyjnymi (np. praca w wakacje, praca w niepetnym wymiarze czasu pracy) 37
Z pracy w rodzinnej firmie 13
Z dorywczej nieetatowej pracy (np. opieki nad dzie¢mi lub prac ogrodniczych) 25
Od przyjaciot lub krewnych: prezenty w formie pieniedzy 32
Ze sprzedazy rzeczy (np. na rynku lokalnym lub w serwisie eBay) 30
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wyksztatcenie, a tymi, ktorych rodzice nie maja wyzszego
wyksztatcenia, wynosi 49 punktéw (przy Sredniej réznicy
dla 13 krajow OECD rownej 40 pkt). Warto jednak podkresli¢,
ze zaleznos¢ ta jest stabsza niz w przypadku gtéwnych dzie-
dzin pomiaru PISA. W wielu krajach i regionach umiejetnosci
finansowe uczniéw zalezaty od lokalizacji szkoty. W tabeli 4
zestawiono srednie wyniki uczniow w zaleznosci od wielko-
$ci miejscowosci, w ktorej znajduje sie szkofa. W pierwszych
kolumnach podano procent uczniéw uczeszczajacych do
szkoty w obszarach wiejskich, miastach od 3 tys. do 100 tys.
mieszkancow i do szkdt w wiekszych i duzych miastach.

W przypadku uczniéw z Polski wida¢ wyrazng réznice
w wynikach umiejetnosci finansowych w zaleznosci od
wielkosci miejscowosci. Wyniki ucznidéw ze szkét wiejskich
istotnie réznig sie od wynikdw z matych i duzych miast (po
uwzglednieniu statusu spoteczno-ekonomicznego rodzi-
cow réznice nadal sg istotne). Brak natomiast roznicy w wy-
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nikach uczniow z matych i duzych miast. Réznice w wyni-
kach ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci wystepujg we
wszystkich krajach oprécz Estonii. Srednio, wérod uczniow
z krajow OECD, réznica w wynikach zalezata od lokalizadji
szkoty

Na wyniki uczniéw moga miec¢ takze wptyw wiasne do-
Swiadczenia w zakresie finansow. Uczniom zadano wiec
kilka pytan odnoszacych sie do tego rodzaju doswiadczen.
Okazato sie, ze s3 kraje, takie jak Stowenia, Nowa Zelandia,
Austria, Estonia czy Francja, w ktérych ponad 80% ucznidow
deklaruje posiadanie konta w banku (przy sredniej 13 krajow
OECD 58%). W Polsce, posiadanie wtasnego konta deklaru-
je zaledwie 15,5% ucznidw. Byt to najnizszy odsetek wsérod
badanych krajow. Warto dodac, ze w wiekszosci krajow ot-
warcie konta przez 15-latkdw wymaga zgody rodzicow, ale
wsréd badanych krajow sg tez i takie, gdzie taka zgoda nie
jest wymagana (Nowa Zelandia i Stowenia).

Wykres 2. R6znice pomiedzy chtopcami i dziewczetami po uwzglednieniu ich wynikéw w matematyce i czytaniu.

[ B Przed uwzglednieniem wynikéw w matematyce i czytaniu
B Po uwzglednieniem wynikéw w matematyce i czytaniu

Réznice istotne statystycznie
zaznaczono ciemniejszym kolorem
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Uczniowie, ktérzy deklarowali posiadanie konta bankowe-
go, osiggali istotnie wyzsze wyniki w pomiarze umiejetno-
$ci finansowych. W Polsce byta to réznica 32 punktow (przy
$redniej dla 13 krajow OECD 33 punktéw). Najwyzsza rozni-
ce odnotowano w Nowej Zelandii (106 punktow). W Polsce
posiadanie konta czesciej deklarowali chtopcy i uczniowie
z pochodzacy z rodzin o wyzszym statusie spoteczno-
-ekonomicznym. W przypadku Polski uwzglednienie tych
czynnikdw w duzym stopniu ttumaczy réznice w wynikach
uczniéw posiadajacych i nieposiadajacych konta.

Uczniéw zapytano takze o to, czy i skad dostajg pienigdze.
Najwiecej uczniow — ponad 80% (w tym réwniez ucznidw
7 Polski) dostawato prezenty od bliskich lub krewnych w for-
mie pieniedzy. Jako drugie Zrodto uczniowie czesto poda-
wali kieszonkowe (w |zraelu na pierwszym miejscu). W Pol-
sce ok. 1/3 uczniow dostawato kieszonkowe w zamian za
drobne prace na rzecz domu, a okofo pofowa bez tego wa-
runku. Co ciekawe, czesciej otrzymywanie kieszonkowego
uzaleznione od wykonywania drobnych prac deklarowali
chtopcy. Czesciej niz mozna byto sie spodziewac wskazy-
wane byty w Polsce takze pozycje zwigzane z wykonywa-
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niem pracy zarobkowej: wskazywali na te pozycje przede
wszystkim chfopcy i uczniowie majacy rodzicow o niskim
poziomie wyksztatcenia, a takze uczniowie szkot wiejskich.

Whioski

Dobre wyniki osiggniete przez polskich uczniéw nie powin-
ny przestaniac stabosci i potrzeb zdiagnozowanych w bada-
niu PISA. W poréwnaniu z innymi krajami w Polsce niewielki
odsetek ucznidw ma bardzo staby poziom umiejetnosci
w zakresie umiejetnosci finansowych. Jest to jednak wciagz
spora grupa: bardzo niski poziom umiejetnosci ma co dzie-
sigty 15-latek. W poréwnaniu z innymi krajami niewielki od-
setek ucznidw osigga najwyzsze poziomy umiejetnosci.

Wiedza i umiejetnosci finansowe s3 ponadprzedmioto-
we. Budowanie solidnych podstaw wiedzy w tym zakresie
wymaga dobrej integracji programow nauczania réznych
przedmiotéw. Edukacja finansowa moze by¢ atrakcyjnym
obszarem do przedstawiania praktycznego zastosowania
wiedzy i umiejetnosci ksztatconych na lekcjach matematyki
i jezyka polskiego.
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PRZYKLADY ZADAN MIERZACYCH UMIEJETNOSCI EKONOMICZNE - PISA 2012

Ponizej przedstawiono kilka zadan sprawdzajgcych umie-
jetnosci finansowe w badaniu probnym i gtdwnym PISA
2012. Zadania dobrano w taki sposéb, by reprezentowaty
rézne poziomy umiejetnosci ucznidw.

FAKTURA
Sara otrzymata pocztg nastepujgcy fakture.
Faktura
Super Fashion Numer faktury: 2034
Data wystawienia: 28 lutego
Sara Jankowska Super Fashion
ul. Kolejowa 29 ul. Gérska 49
99-099 Komorowo 09-999 Tarnica Gorska
Zedlandia Zedlandia
Kod Opis llosé Koszt Razem (bez
produktu jednostkowy podatku)
TO11 Podkoszulka 3 20 60 zedow
J023 Dzinsy 1 60 60 zedow
S002 Apaszka 1 10 10 zedow
Razem, bez podatku: 130 zedéw
Podatek 10%: 13 zedow
Wysytka: 10 zedow
Razem, z podatkiem: 153 zedéw
Kwota zaptacona z gory: 0 zedow
Razem do zaptaty: 153 zedow
Termin ptatnosci: 31 marca

Pytanie 1: FAKTURA
Dlaczego do Sary wystano te fakture?

A. Poniewaz Sara musi zaptacic pienigdze firmie Super
Fashion.

B. Poniewaz firma Super Fashion musi zaptaci¢ pienigdze
Sarze.

C. Poniewaz Sara zapfacita pienigdze firmie Super Fashion.
D. Poniewaz firma Super Fashion zapfacita pienigdze Sarze.

FAKTURA - PUNKTACJA 1
INTENCJA PYTANIA:
Opis: Zrozumienie celu faktury
Tre$¢: Pienigdze i transakcje
Proces: Rozpoznanie informacji finansowych
Kontekst: Osobisty
Trudnos¢ 365,2 (poziom 1)

Kredyt catkowity

Kod 1: A. Poniewaz Sara musi zaptaci¢ pienigdze firmie Super Fashion.
Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.

Kod 9: Brak odpowiedzi.

Pytanie 2: FAKTURA
lle pobrata firma Super Fashion za dostarczenie ubrarn?

FAKTURA - PUNKTACJA 2
INTENCJA PYTANIA:
Opis: Znalezienie kosztu wysytki towardw na fakturze
Tres¢: Pienigdze i transakcje
Proces: Rozpoznanie informacji finansowych
Kontekst: Osobisty
Trudnos¢: 446,9 (poziom 2)
Kredyt catkowity
Kod 1:10
o dziesie¢
o dzisenc [Jednoznaczna wartos¢ liczbowa mimo btedow.]
Brak kredytu
Kod 0: Inne odpowiedzi.
Kod 9: Brak odpowiedzi.

Pytanie 3: FAKTURA

Sara zauwazyla, ze firma Super Fashion zrobita btgd na
fakturze.

Sara zamowita i otrzymata dwie podkoszulki, a nie trzy.
Optata za wysytke jest stata.

lle bedzie wynosi¢ suma na na nowej fakturze?

Sumaw zedach: ...

FAKTURA - PUNKTACJA 3
INTENCJA PYTANIA:
Opis: Poprawienie razem do zapfaty na fakturze biorac pod uwage
czynniki skfadajace sie na te sume (lub przedstawienie na czym
polega zmiana)
Tres¢: Pienigdze i transakcje
Proces: Wykorzystanie wiedzy finansowej oraz rozumienie spraw
finansowych
Kontekst: Osobisty
Trudnos¢: Kredyt catkowity 609,1 ( poziom 5 i powyzej); Kredyt
czesciowy 517,3 (poziom 3)
Kredyt catkowity
Kod 2: 131
o Stotrzydziesci jeden
« Sto czydziescie jeden [Jednoznaczna wartos¢ liczbowa mimo
bteddéw]
Kredyt czesciowy
Kod 1: 133 [Pozostawiono podatek w kwocie 13 zeddw.]
o Stotrzydziesci trzy
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« Stto czydziesici czy [Jednoznaczna wartos¢ liczbowa mimo bte-

déw.]
o Sto dwadziescia jeden
Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.

o 123 [podatek zostaje na poziomie 13 zeddw i brak kosztéw wysytki.]
Kod 9: Brak odpowiedzi.

1 kilogram 1 kilogram
za za
2,99 zedéw 1,99 zedow

Mozesz kupi¢ pomidory na kilogramy lub na skrzynki.

| 2,75 zeda za kg | | 22 zedy za skrzynke 10 kg

Pytanie 2: NA BAZARZE

Kupienie skrzynki pomidoréw jest bardziej
optacalne niz kupienie pomidoréw luzem.

NA BAZARZE - PUNKTACJA 2
INTENCJA PYTANIA:
Opis: Rozpoznawanie wartosci poprzez poréwnywanie cen jednost-
kowych
Tres¢: Pienigdze i transakcje
Proces: Analiza informacji w kontekscie finansowym
Kontekst: Dom i rodzina
Trudnos¢: 445,6 (poziom 2)
Kredyt catkowity
Kod 1: W sposodb jawny lub domyslny wskazuje, ze cena za kilogram pomi-
doréw w skrzynce jest nizsza niz cena za kilogram pomidoréw luzem.
o Zakg pomidoréw luzem jest 2,75 zeda, a tylko 2,2 zeda za kg pomido-
réw w skrzynce.
o Totylko 2,20 za kg w przypadku skrzynki.
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o Bo 10 kg pomidoréw luzem kosztowatoby 27,50 zeddw.

« Zakazdego wydanego zeda mozna kupic¢ wiecej kilogramow.

o Pomidory luzem kosztuja 2,75 za kg, a pomidory w skrzynce kosztuja
2,2 zakg.

o Wychodzi taniej za kilo. [Akceptowac uogdlnieniel]

«  Wychodzi taniej za pomidora. [Akceptowac zatozenie, ze pomidory s3
tej samej wielkosci]

« Zajednego zeda dostaje sie wiecej pomidorow. [Akceptowac uogol-
nienie]

Brak kredytu

Kod 0: Inne

o Skrzynka zawsze sie bardziej opfaca [Brak wyjasnienia.]

« Dostaje sie wiecej za mniej. [Odpowiedz niekonkretna.]

o Lepiej jest kupowac hurtem.

o Cena za kilogram jest inna. [Nie ma wskazania, ze cena za skrzynke jest
nizsza.

Kod 9: Brak odpowiedzi.

Pytanie 3: NA BAZARZE

Decyzja o kupieniu skrzynki pomidoréw moze byc dla
niektorych oséb zig decyzja finansowa.

Wyjasnij, dlaczego.

NA BAZARZE - PUNKTACJA 3
INTENCJA PYTANIA:
Opis: Rozpoznawanie wartosci poprzez poréwnywanie cen jednost-
kowych
Tres¢: Pienigdze i transakcje
Proces: Ocena zagadnien finansowych
Kontekst: Dom i rodzina
Trudnos¢: 395,5 (poziom 1)
Kredyt catkowity
Kod 10: Wspomina o stracie w sytuacji, gdy kto$ nie potrzebuje wiekszej
ilosci pomidordw.
« Pomidory moga sie zepsu¢ zanim wszystkie zostang zuzyte.
« Boby¢ moze dana osoba nie potrzebuje az 10 kg pomidoréw.
« Pomidory na spodzie skrzynki moga by¢ zepsute, wiec wtedy sie
wyrzuca pienigdze.
Kod 11: Wspomina o tym, Zze niektérych oséb nie sta¢ na wydanie bez-
wzglednej kwoty naleznej przy kupowaniu ilosci hurtowych.
« Kogos moze byc nie sta¢ na kupienie catej skrzynki.
o Trzeba wydac 22 zedy (a nie 2,75 czy 5,50 za 1 kg lub 2 kg) i ktos moze
nie mie¢ az takiej kwoty do wydania.
« Jaksie zaptaci za skrzynke pomidoréw, nie starczy pieniedzy na inne
rzeczy.
Brak kredytu
Kod 00: Inne odpowiedzi.
o Tozly pomyst.
« Niektorzy ludzie nie lubig pomidoréw [Brak odniesienia do zadania.]
Kod 99: Brak odpowiedzi.

NOWA OFERTA

Pani Jankowska ma kredyt w wysokosci 8000 zeddw w Ban-
ku PierwszoZednym. Oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym wynosi 15%. Co miesigc pani Jankowska musi spta-
cac 150 zedow.

Po roku pani Jankowska jest winna bankowi 7400 zeddw.
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Inna firma finansowa, o nazwie Zedbest, oferuje pani Jan-
kowskiej pozyczke w wysokosci 10 000 zedow z rocznym
oprocentowaniem 13%. Rata pozyczki wyniesie réwniez
150 zeddw miesiecznie.

Pytanie 1: NOWA OFERTA

Jesli pani Jankowska wezmie pozyczke z firmy Zedbest, od
razu sptaci swoj kredyt bankowy.

Jakie sg dwie inne korzysci dla pani Jankowskiej, gdyby
wzieta pozyczke z firmy Zedbest?

NOWA OFERTA - PUNKTACJA 1
INTENCJA PYTANIA:
Opis: Rozpoznanie pozytywnych skutkéw zamiany kredytu na
instrument o nizszym oprocentowaniu
Tres¢: Planowanie finansowe i zarzadzanie finansami
Proces: Analiza informacji w kontekscie finansowym
Kontekst: Osobisty
Trudnosc:
Kredyt catkowity: 611,7 (poziom 5 i powyzej);
Kredyt czesciowy: 486,9 (poziom 3)
Kredyt catkowity
Kod 2: Odpowiedz odwotuje sie ZAROWNO do posiadania dodatkowej
kwoty, JAK tez do uzyskania nizszego oprocentowania.
« 1.Bedzie pfaci¢ odsetki wg stawki 13% zamiast 15%.
« 2.Bedzie miata dodatkowe 2 600 zeddw.
« 1.Bedzie miata wiecej pieniedzy na wydatki.
« 2.Oprocentowanie jest nizsze.
Kredyt czesciowy
Kod 1: Odpowiedz odwotuje sie tylko do jednego z powyzszych czynni-
kow.
« 1.Bedzie pfaci¢ odsetki wynoszace tylko 13%.
o 2. [Puste]
o 1.Ma wiecej pieniedzy na wydatki.
o 2.[Puste]
1. Oprocentowanie jest 0 2% nizsze.
o 2. Spfaci swoj kredyt w banku PierwszoZednym. [2-ga korzys¢ to
powtdrzenie tekstu zadania.]
Brak kredytu
Kod 0: Inne odpowiedzi.
o Spfaci swoj dtug. [Powtdrzenie tresci zadania.]
Kod 9: Brak odpowiedzi.

Pytanie 2: NOWA OFERTA

Jaki moze by¢ jeden mozliwy negatywny skutek dla pani
Jankowskiej, jesli zdecyduje sie pozyczy¢ pienigdze od Zed-
best?

NOWA OFERTA - PUNKTACJA 2
INTENCJA PYTANIA:
Opis: Rozpoznanie negatywnych skutkdw zadtuzenia sie na duza
kwote
Tres¢: Planowanie finansowe i zarzadzanie finansami
Proces: Ocena zagadnier finansowych
Kontekst: Osobisty
Trudnosé: 545,7 (poziom 4)Kredyt catkowity
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Kod 10: Odpowiedz méwi o tym, ze pani Jankowska bedzie miata wiekszy
dtug.

o Zapozyczy sie na wyzsza kwote.

« Nie bedzie w stanie kontrolowac swoich wydatkdw.

« Coraz bardziej sie zadtuza.

Kod 11: Odpowiedz dotyczy zaptacenia ogdtem wyzszej kwoty odsetek.

o 13% od kwoty 10 000 to wiecej niz 15% od kwoty 8 000.

Kod 12: Odpowiedz dotyczy dtuzszego okresu spfaty.

o Sptata moze zaja¢ wiecej czasu, bo pozyczka jest na wieksza sume,
a raty spfat sg takie same.

Kod 13: Odpowiedz dotyczy koniecznosci uiszczenia optaty karnej w Ban-

ku PierwszoZednym.

« Moze bedzie musiata zapfaci¢ optate karng za wczesniejsza sptate
kredytu w Banku PierwszoZednym.

Brak kredytu

Kod 00: Inne odpowiedzi.

Kod 99: Brak odpowiedzi.

ODCINEK WYPLATY

Co miesigc Joanna otrzymuje wynagrodzenie na swdj ra-
chunek bankowy. Ponizej pokazano odcinek wypfaty wy-
nagrodzenia Joanny za lipiec.

ODCINEK WYPLATY DLA Joanna Kos
PRACOWNIKA:
Stanowisko: Menedzer Od 1 do 31 lipca
Wynagrodzenie brutto 2800 zeddw
Potracenia 300 zeddw
Wynagrodzenie netto 2500 zedow
Wynagrodzenie brutto od 19 600 zedSw

poczatku roku

Pytanie 1: ODCINEK WYPLATY

lle pieniedzy wptacit pracodawca Joanny na jej rachunek
bankowy w dniu 31 lipca?

A 300 zedéw

B 2500 zeddw
C 2800 zeddw
D 19 600 zedow

ODCINEKWYPLATY - PUNKTACJA 1
INTENCJA PYTANIA:
Opis: Rozpoznanie wynagrodzenia netto na odcinku wyptaty
Tres¢: Pieniadze i transakcje
Proces: Rozpoznawanie informacji finansowych
Kontekst: Edukacja i praca
Trudno$é: 520,1 (Poziom 4)

Kredyt catkowity

Kod 1: B. 2500 zeddw
Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.
Kod 9: Brak odpowiedzi.
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Zadania z matematyki - PISA 2012

ZAKUP MIESZKANIA
Oto plan mieszkania, ktére chca kupi¢ rodzice Gustawa w agencji nieruchomosci.

D /°I I

Lazi@ka () Kuc Skala: 1 cmto 1 m
1]

o9

[Eﬂ Tara

Sypialnia

Pytanie 1: ZAKUP MIESZKANIA PM00FQOT =07 9

Aby oszacowac catkowita powierzchnie podtogi tego mieszkania (wraz z tarasem i $cianami), mozna zmierzy¢ wszystkie
pomieszczenia, obliczy¢ ich powierzchnie, a nastepnie je zsumowac.

Jest jednak skuteczniejsza metoda oszacowania catkowitej powierzchni podtogi tego mieszkania - trzeba zmierzy¢ tylko
cztery odcinki. Na powyzszym planie zaznacz cztery odcinki, ktére trzeba zmierzy¢, zeby oszacowac catkowita
powierzchnie podtogi tego mieszkania.

ZAKUP MIESZKANIA: PUNKTACJA 1

Kredyt catkowity

Kod 1: Wskazanie czterech wymiaréw niezbednych do oszacowania powierzchni podfogi mieszkania
przedstawionego na planie.

. A=(9,7mx88m)-(2mx4,4m), A=76,56 m?[Uzyto tylko 4 wymiaréw by zmierzy¢ i obliczy¢ odpowiedniq
powierzchnie]

Brak kredytu
Kod 0: Inne odpowiedzi.
Kod 9: Brak odpowiedzi.
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Wykres 1. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wérod uczniow z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.

Zakup mieszkania
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Wykres 2. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod ucznidow z krajow Unii Europejskiej.

Zakup mieszkania
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KROPLOWKA
Kropléwki (wlewy) dozylne stuzg dostarczaniu ptynéw i lekdw do organizmu pacjentow.

[ R

[
i
Pielegniarki musza oblicza¢ wydajnos¢ W kropléwki wyrazona w kroplach roztworu na minute.

Postuguja sie do tego wzorem M7= E0n gdzie

d - wspotczynnik kroplowy mierzony w kroplach na mililitr (ml)
v — objetos¢ roztworu w mililitrach (ml)
n - liczba godzin podawania roztworu.

Pytanie 1: KROPLOWKA PM903Q01-0 1 2 9
Jedna z pielegniarek chce podwoi¢ czas podawania kropléwki.
Opisz dokfadnie, w jaki sposéb zmieni sie W jesli n zostanie podwojone, ale d oraz v pozostang bez zmian.

KROPLOWKA - PUNKTACJA 1

Kredyt catkowity

Kod 2: W wyjasnieniu podano zaréwno kierunek zmiany, jak i jej wielko$¢.
. Dzieli sie na pét

. To bedzie potowa

. W bedzie o 50% mniejsze

. W bedzie dwa razy mniejsze

Kredyt czesciowy

Kod 1: Tylko kierunek zmiany lub tylko wielko$¢ zmiany.

. W sie zmniejszy [nie podano o ile]

. Nastgpi zmiana o 50% [nie podano, w ktdrq strone]

. W wzrosnie o 50%. [niepoprawny kierunek zmiany, ale dobry rozmiar]
Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.

. W tez sie podwoi [Zaréwno rozmiar, jak i kierunek zmiany sq bfedne.]
Kod 9: Brak odpowiedzi.
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Wykres 3. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.

Kroplédwka Q1
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Wykres 4. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z krajow Unii Europejskiej.

Kroplowka Q1
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Litwa
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totwa
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Niemcy
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Czechy
Holandia
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Chorwacja
W. Brytania
Witochy
Dania
Hiszpania
Wegry
Francja

Stowacja
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Portugalia
Luksemburg
Szwecja
Irlandia

Pytanie 3: KROPLOWKA PM903Q03-0 1 9

Pielegniarki musza réwniez oblicza¢ objetos¢ roztworu v na podstawie wydajnosci W kropléwki.

Kropléwka o wydajnosci 50 kropli na minute podawana jest pacjentowi przez 3 godziny. Wspétczynnik kroplowy dla tej
kropléwki wynosi 25 kropli na mililitr.

Jaka jest objetos¢ roztworu w mililitrach?

Objetosc¢ roztworu: ml

KROPLOWKA - PUNKTACJA 3

Kredyt catkowity

Kod 1: 360 lub rozwigzanie zawierajace poprawne przeksztatcenie i podstawienie.
o 360

. (60 - 3-50) : 25 [poprawne przeksztatcenie i podstawienie.]

ifispan.waw.pl




MATEMATYKA W BADANIU PISA 2012 - ANEKS

Brak kredytu
Kod 0: Inne odpowiedzi.
Kod 9: Brak odpowiedzi.

Wykres 5. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.

Kroplowka Q3
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Wykres 6. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z krajow Unii Europejskiej.

Kroplowka Q3
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Dania
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LISTA PRZEBOJOW
W styczniu ukazaty sie nowe ptyty zespotdw Rock4Ty i Kanguroo, a w lutym plyty zespotdéw NiktNieWota i Metalufa. Ponizszy
diagram pokazuje sprzedaz ptyt tych zespotéw w okresie od stycznia do czerwca.

Sprzedaz ptyt w poszczegoélnych miesigcach

3 2250 Ro&iTy
o’ —
.g — .
€ 2000 “ ko
anguroo
3 u g
%: 1750 ] ()
5 NiktNieWota
>
£ 1500 o
T
g Metalufa
s 1250
()
1]
]
b 1000
5 - -
750 B ] B
500 | - | _
250 . —
0
styczen luty marzec kwiecien  maj czerwiec
Miesigc
Pytanie 1: LISTA PRZEBOJOW PM918Q01
lle ptyt sprzedat zespdt Metalufa w kwietniu?
A 250
B 500
C 1000
D 1270

LISTA PRZEBOJOW - PUNKTACJA 1
Kredyt catkowity

Kod 1: B. 500

Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.
Kod 9: Brak odpowiedzi.
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Wykres 7. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wérod uczniow z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.

Lista przebojow Q1
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Wykres 8. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z krajow Unii Europejskiej.

Lista przebojow Q1
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Pytanie 2: LISTA PRZEBOJOW PM918Q02

W ktérym miesigcu zesp6t NiktNieWota sprzedat po raz pierwszy wiecej ptyt niz zespdt Kanguroo?

A. nie byto takiego miesigca
B. w marcu

C. w kwietniu

D W maju

LISTA PRZEBOJOW - PUNKTACJA 2
Kredyt catkowity

Kod 1: C. w kwietniu

Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.
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Kod 9: Brak odpowiedzi.

Wykres 9. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wérod uczniow z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.

Lista przebojow Q2
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Wykres 10. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod ucznidow z krajow Unii Europejskiej.

Lista przebojow Q2
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PM918Q05

Pytanie 5: LISTA PRZEBOJOW
Menedzer zespotu Kanguroo martwi sig, bo liczba sprzedanych ptyt tego zespotu spadata w okresie od lutego do czerwca.

lle mniej wiecej wyniesie sprzedaz ptyt tego zespotu w lipcu, jesli ta tendencja spadkowa sie utrzyma?
A. 70 ptyt

B. 370 ptyt

C. 670 ptyt

D. 1340 piyt

LISTA PRZEBOJOW - PUNKTACJA 5
Kredyt catkowity

Kod 1: B. 370 ptyt

Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.
Kod 9: Brak odpowiedzi.

Wykres 11. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.

Lista przebojow Q5
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Wykres 12. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z krajow Unii Europejskiej.

Lista przebojow Q5
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ZAGLOWCE

© by skysails

Dziewiecdziesiat pie¢ procent $wiatowego handlu odbywa sie droga morska,
wykorzystujac w tym celu okoto 50 000 zbiornikowcéw, masowcdw i
kontenerowcédw. Wiekszos¢ z tych statkdw towarowych uzywa paliwa
okretowego typu diesel.

Inzynierowie zamierzaja opracowac system wykorzystujacy site wiatru do
wspomagania napedu statkéw towarowych. Proponuja, aby wyposazy¢ statki
w zagle latawcowe i wykorzystac site wiatru, dzieki czemu zmniejszy sie
zuzycie paliwa i jego skutki dla Srodowiska.

Pytanie 1: ZAGLOWCE

Jedna z zalet zagla latawcowego jest to, ze szybuje on na wysokosci 150 m.
Na tej wysokosci predkos¢ wiatru jest o mniej wiecej 25% wieksza niz na
poktadzie statku.

Jaka jest przyblizona predkos¢, z jaka wiatr dmie w zagiel wtedy, gdy na poktadzie statku predkos¢ wiatru wynosi 24 km/h?
6 km/h

18 km/h

25 km/h

30 km/h

49 km/h

moN®>»

ZAGLOWCE - PUNKTACJA 1
Kredyt catkowity

Kod 1: D.30 km/h

Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.
Kod 9: Brak odpowiedzi.

Wykres 13. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod ucznidow z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.

Zaglowce Q1
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Wykres 14. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wérod uczniow z krajow Unii Europejskiej.

Zaglowce Q1
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Pytanie 3: ZAGLOWCE PM923Q03

Jaka w przyblizeniu powinna by¢
latawcowego, by mégt on ciggnaé
45° z wysokosci 150 m w pionie, jak
rysunku obok?

dtugos¢ liny zagla
statek pod katem
pokazano na

A 173m
B 212m
C 28m
D 300m

ZAGLOWCE - PUNKTACJA 3

Kredyt catkowity

Kod 1: B.212m Uwaga: Rysunek nie jest
Brak kredytu przedstawiony we wtasciwej
Kod 0: Inne odpowiedzi. skali.
Kod 9: Brak odpowiedzi.
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Wykres 15. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.
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Wykres 16. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsréd uczniéw z krajow Unii Europejskiej.

Zaglowce Q3
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Pytanie 4: ZAGLOWCE PM923Q04-0 1 9

Ze wzgledu na duze koszty paliwa okretowego (0,42 zeddw za litr), wtasciciele statku
Nowa Fala zastanawiajg sie nad wyposazeniem go w zagiel latawcowy.
Szacuje sie, ze opisany zagiel latawcowy moze potencjalnie zmniejszy¢ zuzycie paliwa ogétem o okoto 20%.

Statek: Nowa Fala

Typ: frachtowiec

Dtugosé: 117 metréw

Szerokos¢: 18 metrow
tadownosé: 12 000 ton
Maksymalna predkos¢: 19 weztéw

Roczne zuzycie paliwa bez zagla latawcowego: okoto 3 500 000 litréw
Wyposazenie statku Nowa Fala w zagiel latawcowy kosztuje 2 500 000 zeddw.

Po mniej wiecej ilu latach oszczednosci na paliwie okretowym pokryja koszty zainstalowania zagla? Podaj obliczenia, aby
uzasadnic¢ swojg odpowiedz.

Poilu latach?

ZAGLOWCE - PUNKTACJA 4

Kredyt catkowity
Kod 1: Odpowiedzi w przedziale od 8 do 9 lat wraz z prawidtowymi obliczeniami (matematycznymi).
. Roczne zuzycie paliwa bez zagla: 3,5 min litréw, po cenie 0,42 zeda/litr, koszt paliwa bez zagla 1 470 000

zedow. Jesli dzieki zaglowi zaoszczedzi sie 20%, da to oszczednos$¢ 1470 000 x 0,2 = 294 000 zeddw rocznie. Tak wiec: 2
500 000 /294 000 ~ 8,5, tzn. po okoto 8-9 latach koszt zagla sie zwrdci.

Brak kredytu
Kod 0: Inne odpowiedzi.
Kod 9: Brak odpowiedzi.

Wykres 17. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.

Zaglowce Q4
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Wykres 18. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wérod uczniow z krajow Unii Europejskiej.

Zaglowce Q4
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Portugalia
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SOSY

Pytanie 2: SOSY
Przygotowujesz swéj wiasny sos vinaigrette do satatki.
Oto przepis na przygotowanie 100 mililitréw (ml) sosu vinaigrette.

PM924Q02-0 1 9

Olej: 60 ml
Ocet winny: 30 ml
Sos sojowy: 10 ml

lle mililitréw (ml) oleju potrzebujesz do przygotowania 150 ml sosu wedtug tego przepisu?
Odpowiedz: ............een.... ml

SOSY - PUNKTACJA 2

Kredyt catkowity

Kod 1: 90

Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.
Kod 9: Brak odpowiedzi.
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Wykres 19. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.
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Wykres 20. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod ucznidow z krajow Unii Europejskiej.

Sosy

100

.EgE.E.‘EE1’59.95@.‘2.‘“;.9.‘“‘;.95‘“;“.‘“
© T S c < S c c O T O = o) [S)
CﬂacmmoEt;mg_gmchw.ﬁ&gcgwm
s aoas880R22332NES3IE3TFTIT=OEH 3
o c g H=Z2< 30 5 H2o = N £ T =2 5
I o ) w = un (o)
. LI ) 5
=2 >
-

121
ifispan.waw.pl



MATEMATYKA W BADANIU PISA 2012 - ANEKS

DRZWI OBROTOWE
Drzwi obrotowe maja trzy skrzydta, ktére obracaja sie wewnatrz kolistej przestrzeni. Wewnetrzna srednica tej przestrzeni
wynosi 2 metry (200 centymetréw). Trzy skrzydta dzielg te przestrzen na trzy rowne czesci. Ponizszy schemat pokazuje
skrzydta drzwi w trzech réznych pozycjach widzianych z géry.

W)
/ /. 4

+—>
200 cm

Wyjscie

122

Pytanie 1: DRZWI OBROTOWE PM995Q01-0 1 9
lle stopni ma kat utworzony przez dwa skrzydta tych drzwi?
Wielkos¢ kata: o

DRZWI OBROTOWE - PUNKTACJA 1

Kredyt catkowity

Kod 1: 120. [akceptujemy kqt dopetniajqcy: 240]
Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.

Kod 9: Brak odpowiedzi.

Wykres 21. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.
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Wykres 22. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wérod uczniow z krajow Unii Europejskiej.

Drzwi obrotowe Q1
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Pytanie 2: DRZWI OBROTOWE PM995Q02-0 1 9
Dwa otwory drzwiowe (tuki zaznaczone na rysunku linig kropkowang) maja te sama wielkos¢. Jesli
otwory te beda zbyt szerokie, obracajgce sie skrzydta nie beda w stanie odpowiednio zamkna¢
przestrzeni, a tym samym powietrze bedzie mogto przeptywac swobodnie miedzy wejsciem i wyjsciem,
co spowoduje niepozadang utrate lub nadmiar ciepta. Zostato to pokazane na rysunku obok. Jaka jest
maksymalna dtugos¢ tuku w centymetrach (cm) dla kazdego z dwéch otwordw drzwiowych, ktéra nie
pozwala na swobodny przeptyw powietrza miedzy wejsciem a wyjsciem?

Mozliwy przeptyw
powietrza

Maksymalna dtugos¢ tuku: ... cm

DRZWI OBROTOWE — PUNKTACJA 2

Kredyt catkowity

Kod 1: Odpowiedzi w zakresie od 103 do 105.
[Akceptujemy odpowiedzi obliczone jako 1/6 obwodu okregu. Akceptujemy takze odpowiedZ 100, ale tylko wtedy, gdy jest jasne,
Ze ta odpowiedz wynika z uzycia przyblizenia == 3.

Uwaga: odpowiedz 100 bez obliczert moze by¢ prostym odgadnieciem, Ze to jest to samo, co promieri (dftugosc¢ jednego skrzydta
drzwi)]

Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.

. 209 [podana tqczna dtugos¢ obu otwordéw zamiast dtugosci ,kazdego” otworu].

Kod 9: Brak odpowiedzi.

Wykres 23. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod ucznidow z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.

Drzwi obrotowe Q2
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Wykres 24. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wérod uczniow z krajow Unii Europejskiej.

Drzwi obrotowe Q2
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Pytanie 3: DRZWI OBROTOWE PM995Q03

Drzwi wykonuja 4 petne obroty na minute. W kazdej z trzech czesci jest miejsce na co najwyzej dwie osoby.
lle wynosi maksymalna liczba oséb, ktére moga wejs¢ do budynku przez te drzwi w ciggu 30 minut?

A 60

B 180
C 240
D 720

DRZWI OBROTOWE - PUNKTACJA 3
Kredyt catkowity

Kod 1: D.720

Brak kredytu

Kod 0: Inne odpowiedzi.
Kod 9: Brak odpowiedzi.
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Wykres 23. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z Polski i z OECD
w kolejnych decylach umiejetnosci matematycznych.

Drzwi obrotowe Q3
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Wykres 24. Odsetek poprawnych rozwigzan zadania wsrod uczniéw z krajow Unii Europejskiej.

Drzwi obrotowe Q3
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