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1. O badaniu

Badanie PISA (Program for International Student Assess-
ment, czyli Program Miedzynarodowej Oceny Umiegjet-
nosci Ucznidw) organizowane jest przez OECD, lecz biorg
w nim udziat réwniez kraje nienalezace do tej organizacji.
Jest to jeden z najwazniejszych projektow badawczych na
Swiecie, uwazany powszechnie zardwno za istotny miernik
poziomu edukacji, jak i narzedzie pomocne przy jej dosko-
naleniu.

Badanie przeprowadzane jest co trzy lata, poczawszy
od 2000 r. Polska uczestniczy w nim od pierwszej edycji.
W roku 2012 wzieto w nim udziat 65 krajow lub regionéw
(w wypadku Chin).

PISA sprawdza umiejetnosci 15-latkdw w trzech obszarach:
umiejetnosci matematycznych, czytania i interpretacji oraz
rozumowania w naukach przyrodniczych. Kazde badanie
obejmuje wszystkie trzy obszary, ale jeden z nich jest wio-
dacy. Czytanie i interpretacja bylo obszarem wiodgcym
w 2000 i 2009 r, dlatego wyniki z tych lat staty sie punktem
odniesienia dla pokazania zmian umiejetnosci uczniow.

Zgodnie z obowigzujacag metoda, badanie PISA 2012 zosta-
to przeprowadzone na reprezentatywnej, losowej prébie
15-latkow — czyli, wedle przyjetej definicji, uczniéw uro-
dzonych w 1996 r. Zrealizowana polska proba liczyta 4607
uczniow ze 184 szkét, w tym 4594 ucznidw gimnazjow.
Poziom realizacji préby (proporcja wielkosci proby zreali-
zowanej do wylosowanej) wynosit 83% i byt taki sam jak
w badaniu PISA 2009. Takze inne charakterystyki procedury
doboru oraz realizacji proby nie ulegty zmianom wzgledem
badania PISA 2009, co pozwala przyjac zatozenie o petnej
poréwnywalnosci polskich wynikéw PISA 2012 z PISA 2009,
a takze z wczesdniejszymi edycjami badania PISA.

Badanie PISA biegnie w rytmie zgodnym z reformami
polskiej edukacji. W 2000 r. pomiar objat ucznidw, ktorzy
ksztatcili sie w dawnym systemie edukacyjnym, a wiec
pierwszych klas szk&t ponadpodstawowych, absolwentow
8-letniej szkoty podstawowej, uczeszczajacych juz do szkét
ponadpodstawowych. W roku 2003 badanie PISA zmierzyto
umiejetnosci drugiego rocznika uczniow konczacych nauke
w gimnazjum. W roku 2012 badanie PISA objeto pierwszy

rocznik ucznidw, ktérzy w gimnazjum uczyli sie wedtug no-
wej podstawy programowej ksztatcenia ogélnego.

2. Czytanie i interpretacja
w badaniu PISA

Czytanie oraz interpretacja tekstu to umiejetnosci w pol-
skiej szkole ksztatcone na lekcjach réznych przedmiotow,
przede wszystkim jezyka polskiego, a takze historii, wiedzy
o spoteczenstwie czy geografii. Okreslajg to  wymagania
podstawy programowej ksztatcenia ogodlnego, a potwier-
dza ksztatt egzaminow gimnazjalnych w nowej (obowia-
zujacej od 2012 r.) formule: jest w nich pofozony nacisk na
odczytywanie znaczen zawartych w tekstach oraz rozumo-
wanie.

W latach 2000 oraz 2009 czytanie i interpretacja stanowity
dziedzine gtéwnego badania: w 2000 r. uzyto 140 zadan,
a w 2009 — 99 zadan. W latach 2003 oraz 2006 wykorzysta-
no 28 zadan, a w 2012 — 13, sposrdd tych, ktore powtarzaty
sie w kolejnych badaniach, dzieki czemu wyniki mozna po-
rownywac w czasie.

W badaniu PISA zadania sprawdzajg umiejetnos¢ czytania
w zakresie trzech sktadowych kompetendji: wyszukiwania
informacji, interpretacji oraz refleksji i oceny. W polece-
niach dotyczacych wyszukiwania informacji uczenn miat
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace konkretnych informa-
cji zawartych w tekscie. W poleceniach dotyczacych inter-
pretacji oczekiwano od niego, ze wydobedzie sens, ktory
nie zostat wyrazony wprost, dostrzeze nieoczywiste zwigzki
miedzy czesciami tekstu, wyciggnie wnioski dotyczace zna-
czeri zdan i stow. W poleceniach dotyczacych refleksjii oce-
ny od ucznia wymagano, by zestawit informacje zawarte
w tekécie z wiedza czerpang z innych zrédet, w tym celu
powinien postuzyc sie zwiezlg i trafng argumentacja.

Zadania i polecenia réznig sie stopniem trudnosci. Zostaty
one podzielone na sze$¢ grup, od 1 do 6, w skali narastania
trudnosci. Kazda z grup to inny poziom umiejetnosci. Wy-
nik wszystkich zadarn rozwigzanych przez ucznia daje obraz
0gdlnych jego umiejetnosci.

7 punktu widzenia efektywnosci systeméw edukacyjnych
wazny jest odsetek ucznidw, ktorzy zostali zaklasyfikowa-
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ni do poziomoéw skrajnych — najnizszego i najwyzszych.
Uwaza sie, ze umiejetnosdci ucznidw, ktorych wynik znaj-
duje sie na poziomie 1 lub ponizej, s niewystarczajace do
sprawnego funkcjonowania w spoteczeristwie; nie potrafig
oni w petni korzystac ze zdobyczy postepu naukowo-tech-
nicznego, a zatem sg zagrozeni spotecznym wykluczeniem.
Natomiast uczniowie zaklasyfikowani na poziomie 56 — to
najpewniej przyszta elita intelektualna kraju, potencjalna
kadra, od ktérej bedzie zalezec rozwdj nauki, techniki i eko-
nomii. Procent badanej mtodziezy o umiejetnosciach nie-
siegajgcych poziomu 2 swiadczy zatem o tym, czy system
szkolnictwa skutecznie przygotowuje uczniow do funkcjo-
nowania w spofeczenstwie. Natomiast procent tych, ktérzy
znaleZli sie na poziomie 5 i 6, wskazuje, jak rozwijany jest
potencjat intelektualny uczniow

3. Wyniki polskich uczniow
na tle innych krajéw europejskich

Od roku 2000 wynik polskich uczniéw systematycznie sie
poprawia (poza nieznacznym obnizeniem w 2009 roku).
W roku 2000 wyniodst on 479 punktéw, w 2003 - 497,
w 2006 — 508, w 2009 - 500, w 2012 - 518 punktow. Wynik
polskich uczniéw w ostatnim badaniu jest lepszy od $red-
niego wyniku OECD o 22 punkty.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze wsrdd panstw europejskich Pol-
ska znalazta sie w nielicznej grupie trzech o najwyzszych
wynikach z czytania i interpretacji. Szczegélnie wazny jest
wzrost wyniku miedzy rokiem 2000 a 2012 o 39 punktow,
przy czym od roku 2009 do 2012 az o 18 punktéw. Na pod-
stawie poréwnania wynikéw z lat 2012 i 2000 (lub 2003,

Tabela 1. Srednie wyniki uczniéw z pomiaru umiejetnosci czytania i interpretacji z lat 2000, 2003, 2006, 2009 i 2012. Polska i kraje Unii Euro-
pejskiej biorace udziat w badaniu.

Biate tto oznacza kraje, ktérych wynik nie byt istotnie rézny od przecietnego w krajach OECD, jasnym kolorem wyrdzniono kraje o wynikach lepszych,
a ciemnym — gorszych od sredniego wyniku.

PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
o K e e e
Finlandia 546 Finlandia 543 Finlandia 547 Finlandia 536 Finlandia 524
Irlandia 527 Irlandia 515 Irlandia 517 Holandia 508 Irlandia 523
Szwecja 516 Zswecja 514 Polska 508 Belgia 506 Polska 518
Austria 507 Holandia 513 Holandia 507 Estonia 501 Estonia 516
Belgia 507 Belgia 507 Szwecja 507 Polska 500 Holandia 511
Francja 505 Polska 497 Estonia 501 Szwecja 497 Belgia 509
Dania 497 Francja 496 Belgia 501 Niemcy 497 Niemcy 508
Dania 492 Niemcy 495 Irlandia 496 Francja 505
Niemcy 491 Wielka Brytania | 495 Francja 496 Wielka Brytania | 499
Austria 491 Dania 494 Dania 495 Dania 496
totwa 491 Stowenia 494 Wielka Brytania | 494 Czechy 493
Czechy 489 Austria 490 Wegry 494 Wiochy 490
Francja 488 Portugalia 489

ifispan.waw.pl




Czytanie i interpretacja - PISA 2012

2006, 2009, jesli dany kraj nie uczestniczyt wczesniej w ba-
daniu), obliczono $rednig zmiane punktowg przypadajaca
na rok. Polska znajduje sie wsréd krajéw o najwyzszej war-
toscitego parametru. Wieksze od Polski tempo zmian miaty
jedynie kraje lub regiony, w ktérych srednie wyniki uczniow
s znacznie nizsze od wyniku polskich uczniéw i znacznie
ponizej sredniej dla krajow OECD (np. Katar, Serbia, Peru,
Zjednoczone Emiraty Arabskie, Chile) lub te, ktorych wyniki
punktowe ucznidw w czytaniu i interpretacji nalezg do naj-
wyzszych (np. Singapur, Szanghaj (Chiny).

Przy kontroli zmiennych spofeczno-ekonomicznych wyniki
wygladaja nastepujgco:

2000: sredni wynik 497 punktow
(zmiana w 2012 wzgledem 2000: 21,5)
2003: $redni wynik 505 punktow
(zmiana w 2012 wzgledem 2003: 13,4)
2006: sredni wynik 523 punktow
(zmiana w 2012 wzgledem 2006: - 4,5)
2009: sredni wynik 504 punktow
(zmiana w 2012 wzgledem 2009: 13,7)
2012: $redni wynik 518 punktow

Warto zwréci¢ uwage, ze w tej perspektywie najwyzszy
wynik polscy uczniowie osiagneli w 2006 roku, a zatem
w tamtym momencie skumulowaty sie efekty reformy na-
uczania z roku 1999. W kolejnych latach efektywnos¢ sys-
temu ksztatcenia w dziedzinie czytania relatywnie spada
(zwilaszcza zauwazalne to byto w roku 2009), a wysokie wy-
niki polskich uczniow w duzej mierze sq rezultatem zmian
spoteczno-ekonomicznych. W roku 2012 obserwujemy
znéw wzrost wyniku.

4. Wiecej najlepszych, mniej najstabszych -
poziomy umiejetnosci w badaniu

Sredni wynik ucznidw w PISA stuzy poréwnaniom mie-
dzynarodowym lub miedzy cyklami badania, nie jest jed-
nak wystarczajacg miarg efektywnosci systemu edukacji.
Do tego potrzebny jest rozktad wynikow, czyli informacja
0 odsetku ucznidw na poszczegdlnych poziomach umie-
jetnosci.

Miedzy rokiem 2000 a 2012 w Polsce zdecydowanie
zmniejszyfa sie liczba ucznidéw uzyskujacych najstabsze wy-
niki (na poziomie 1, a zwifaszcza ponizej), czyli tych, ktoérych
umiejetnosci sg niewystarczajgce do sprawnego funkcjo-
nowania w spoteczeristwie (zagrozonych wykluczeniem
spotecznym). Najwieksza poprawa nastgpita w dwoch mo-
mentach: miedzy rokiem 2000 a 2003 oraz miedzy rokiem
2009 a 2012. Warto zwroci¢ uwage, ze s3 to okresy zmian
programowych w szkolnictwie (wprowadzenie gimnazjum
w 1999 roku oraz nowej podstawy programowej w 2009
roku). Zarazem wzrdst odsetek ucznidéw osiggajacych wyni-
ki na najwyzszych poziomach umiejetnosci (51 6).

Wykres 1. Odsetki uczniéw na poszczegdlnych poziomach umiejetno-
Sci w Polsce w kolejnych latach badania

35%

30%

25%

20%

15%

- ;'r
0% = -

ponizej poziom 1
poziomu 1

poziom 5 poziom 6

(od 20091)

poziom 2 poziom 3

poziom4

W 2000 2003 [ 2006 [ 2009 2012

Wykres 2. Odsetki ucznidéw (a) ponizej poziomu 2 oraz (b) powyzej
poziomu 4 w krajach Unii Europejskiej w 2012 roku.

Kraje uporzadkowano wedtug wzrastajacego (a) lub malejacego (b) od-
setka uczniow na okreslonych poziomach umiejetnosci w 2012 r. Srednia
dla OECD liczona byta tylko z uwzglednieniem krajow uczestniczacych
w obu cyklach badania. Unia Europejska uznata spadek odsetka uczniow
zagrozonych wykluczeniem do wartosci ponizej 15% (czerwona linia) za
priorytet edukacyjny.
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5. Réznice miedzy wynikami chtopcéw
i dziewczat

W badaniu umiejetnosci czytania i interpretacji zauwazal-
na jest roznica miedzy wynikami chtopcow i dziewczat, na
korzys¢ dziewczat. W 2012 w OECD sredni wynik chtopcow
wyniost 478, a dziewczat 515 (przy srednim wyniku ogé-
tem 496 punktow). W Polsce wyniki wygladaty nastepuja-
co: chtopcy 497 punktow, dziewczeta 539. Zatem roznica
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Wykres 3. Réznice miedzy dziewczetami a chfopcami w czytaniu i interpretacji w odniesieniu do sred-
niego wyniku uczniéw w krajach bioracych udziat w badaniu w roku 2012.
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wyniosta 42 punkty (srednia dla krajéow OECD wyniosta
38 p.). Co wazniejsze, réznica miedzy wynikami chtopcow
i dziewczat pogtebita sie od 2000 r. (wtedy wynosita 36 p.),
cho¢ widoczne jest jej zmniejszenie w stosunku do roku
2009 (wowczas wynosita 50 p.).

6. Rozwiagzywalnos¢ zadan

Podczas badania w 2012 r. uczniowie mieli wykona¢ 44
zadania. Interpretacji poswiecone byty 24 zadania, refleksji
i ocenie 10 (w tym jedno sktadajace sie z dwdch czesci),
wyszukiwaniu informacji 9 zadan. W przypadku 35 zadan
wyniki polskich uczniéw byty lepsze niz $rednia OECD:
z interpretacji dotyczyto to 18 polecen, z refleksji i oceny
9, z wyszukiwania informacji 8 polecen. Jak wida¢, polscy
uczniowie radzg sobie z wyszukiwaniem informacji, re-
fleksjg i ocena, natomiast wiecej problemdw majg z inter-
pretacja tekstow. Jesli chodzi o umiejetnos¢ interpretadji:
w wypadku polecenia, z ktérym polscy uczniowie poradzili
sobie najlepiej, w poréwnaniu do $redniej OECD byli lepsi
az 20,9 punktu, w wypadku polecenia dla polskich uczniow
najtrudniejszego - uzyskali mniej o 18,2 punktu od sred-
niej OECD dla tego polecenia.

Whioski

-+ Zauwazalny jest systematyczny wzrost liczby punktéw,
ktére w dziedzinie czytania i interpretacji $rednio uzy-
skujg polscy uczniowie. Wynik osiggniety w roku 2012
jest najlepszy od poczatku prowadzenia badania. Polska
nalezy do kilkunastu krajow o najwyzszych wynikach
osiagnietych w badaniu czytania i interpretacji. W Euro-

pie podobne wyniki osiggneli uczniowie tylko w dwoch
panstwach.

« Wzrost wynikdw w znacznym stopniu mozna powigzac
ze zmianami programowymi, w tym wprowadzeniem
gimnazjum jako Il etapu edukacyjnego oraz nowg pod-
Stawa programowa.

- Systematycznie maleje odsetek uczniow, ktorzy osiggaja
wyniki lokujace ich na poziomach nizszych niz poziom 2.
To oznacza, ze maleje liczba mfodych ludzi zagrozonych
wykluczeniem spotecznym z powodu braku podstawo-
wych kompetencji w zakresie czytania. Z drugiej strony
niezadowalajgca jest efektywnos¢ pracy z uczniami naj-
zdolniejszymi. Wzrost odsetka ucznidw na poziomach 5
i 6.0d 2003 r. nie jest duzy.

+ Sposrdéd umiejetnosci badanych w dziedzinie czytania
i interpretacji najstabiej wypadta interpretacja, a najlepiej
wyszukiwanie informacji. Widoczny zas postep dokonat
sie w dziedzinie refleksji i oceny.

Badanie przeprowadzit zespét Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN w sktadzie:

Ewa Bartnik, Kinga Biatek, Krzysztof Biedrzycki, Dorota Cyn-
got, Monika Czajkowska, Grazyna Drazyk, Michat Federo-
wicz (kierownik zespotu), Anna Gumbrycht, Jacek Haman,
Dorota Laskowska, Zbigniew Marciniak, Elzbieta Barbara
Ostrowska (sekretarz naukowy), Zbigniew Sawinski, Michat
Sitek, Krzysztof Spalik, Agnieszka Sutowska, Magdalena
Swat-Pawlicka, Pawet Sztabiriski, Piotr Walicki.

Badanie zostato sfinansowane ze srodkéw Ministerstwa
Edukacji Narodowej.

Broszura wspdffinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

[BE 72

entuzjasci UNIA EUROPEJSKA [IERRS
" EUROPEJSKI * *
edukaql FUNDUSZ SPOLECZNY P

300 350 400 450 500 550 600

250

Sredni wynik



